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El punto de partida del método de 
Luhmann arranca de las categorías 
sistema/entorno y complejidad. 
Desde un principio las entiende de 
manera formal, y no conforme al 
modelo del organismo (a pesar de 
que Habennas piensa lo contrario).

Los sistemas son unidades 
estructuradas de forma variable 
con respecto al tiempo; y se 
mantienen frente a un entorno 
complejo y cambiante gracias a la 
posición de una diferencia con 
respecto al entorno. La conser­
vación del sistema se entiende 
como una operación ordenadora 
del propio sistema, conforme a su 
propia organización y en la que el 
entorno es fuente de constantes 
estímulos.

Estimular es un rango de 
operación radicalmente distinto 
que el causar. De aquí que esta 
teoría conciba el sistema en calidad 
de autopoiético: para poder 
subsistir ha de resolver 
permanentemente la tarea de 
mantener, frente a un entorno 
cambiante cuya dinámica le es 
contraria, una lógica de operación 
en la que el sistema mismo 
determina sus propios limites y 
estructuras.
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Nota a la versión en español

En septiembre de 1991, fecha en la que Luhmann vino a la Universidad 
Iberoamericana de México a presentar los aspectos generales de su teoría, 
mencionó la inminente aparición del libro Teoría de la Sociedad. A petición 
expresa de que lo tradujéramos, Luhmann respondió negativamente. Las 
razones, en ese momento, aparecieron con suficiencia: cada uno de los capítulos 
que aparecen en este libro, Luhmann los estaba trabajando en calidad de 
volúmenes independientes. Esto es ya una indicación sobre la Teoría de la 
Sociedad: el resumen de un gran despliegue teórico que Luhmann está todavía 
perfilando con mucha precisión y detenimiento.

A Raffaele De Giorgi (coautor) habrá que agradecerle el haber 
convencido a Luhmann de una exposición abreviada y, quizás, de ia 
intervención en la forma menos severa de redactar, a favor de quienes no 
están familiarizados con el estilo de teoría Luhmanniana.

Al poco tiempo, el libro apareció editado en Italia con la finalidad 
expresade que sirviera de introducción a lateoría luhmanniana, para estudiantes 
de posgrado.

Mediante un intercambio epistolar intenso, Luhmann accedió a la 
traducción, no sin antes advertir: estos materiales aparecerán pronto en 
Alemania tratados de manera más extensa.
Para entender cabalmente a Luhmann no hay que perder de vista el propósito 
que lo guía. En medio de una sociología que harenunciado a pensar la sociedad 
como un todo, Luhmann le enfrenta el programa de una teoría que aferra la 
sociedad en calidad de sistema. Este sistema posibilita la diferenciación en la 
sociedad y gobierna la evolución misma. Las teorías parciales de los sistemas
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de funciones (política, economía,educación ...) quedan encuadrados, así, dentro 
de una teoría global del sistema sociedad.

En este libro, Luhmann no se propone presentar análisis específicos 
sobre determinados ámbitos sociales; la propuesta se sitúa, más bien, en el 
ofrecimiento de un marco categoría que permita asir la sociedad moderna. 
Con otras palabras, loque Luhmann intenta es desarrollarla lógica fundamental 
sobre la que está cimentada la sociedad contemporánea, a partir de 
conceptualizaciones novedosas.

Un ejemplo traído de la física, y ante el cual los físicos manifiestan 
gran sensibilidad, podríaesclarecer con más precisión el propósito de Luhmann: 
el movimiento del planeta Mercurio es susceptible de ser descrito de manera 
distinta si en lugar de la teoría de Newton se emplea ladeEinstein. De hecho 
las predicciones de Einstein resultaron más precisas y esto bastó para confir­
mar la supremacía de la nueva teoría.

Aunque para propósitos prácticos la de Newton siga siendo accesible, 
por ia simplicidad.

Luhmann ofrece una teoría que tiene la pretensión de ser capaz de 
describir todo el funcionamiento de la sociedad; aunque para efectos 
impresionistas en la práctica, sepueda echar manodeotroinstrumental teórico 
menos complejo y quizás más manipulable.

El problema central de la sociología:

Luhmann es inaccesible si previamente no se aclara porqué opta por la Teoría 
de Sistemas en la explicación de lo social.

El problema central que enfrenta la sociología es cómo poder explicar 
las estructuras constantes de la experiencia y la acción social. Si se parte de 
los individuos se observa que cuando eligen, lo hacen de una manera 
impredecible. Los actores tienen una forma constitutiva de elección que se 
puede designar bajo el término de digitalizada: a cada sí de una propuesta, 
pueden responder con un no; a la verdad, se puede contraponer la mentira; a la 
paz, la guerra; al consenso, disenso; a mi alternativa, otra de magnitud y 
características diversas. Cada individuo opera bajo principios de elección 
alternos: el polo positivo o negativo de la elección varía conforme a
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mecanismos que no son observables en el interior de las conciencias. Este 
hecho fundamental de la binariedad del elegir, conduciría directamente a la 
consideración de la imposibilidad de la construcción social,dadoqueel mundo 
de las posibilidadesindividualesse manifiestade manera contingente: lo que 
para uno (ego) es así, para el otro (alter) puede ser de diversa manera. Lo 
social se dispararíaen la forma de una haz infinito de posibilidades en las que 
nadie podríacoincidir.

La tradición de occidente trató de resolver el problema mediante una 
especie de coacción. Se impuso la tradición humanista y ética a partir de la 
cual losocial fue tratado en calidad de una teoría normativa de las elecciones 
correctas y prudentes. Se dejaba de lado el mundo del egoísmo, de la virtud 
soberbia, de la maldad desmedida, que al final de cuentas también constituye 
mundo del hombre. Frente a la binariedad constitutiva de la elección, la moral 
privilegio sólo un lado de los polos: el positivo.

Hobbes redefine el problema y lo considera desde un ángulo inusitado. 
Los individuos se deciden preferencialmente por la elección no ética, es decir, 
la guerra. De aquí la necesidad de un Estado que estableciera y garantizara el 
orden en las relaciones sociales. Para él, el instrumento que transforma la 
naturaleza en orden es de carácter legal, el contrato social; y la ciencia que 
reconstruye conceptualmente el establecimiento del orden es, naturalmente, 
ley y política.

La sociología, hasta Parsons, se quedóatascada con respecto a la solución 
teórica del problema de la doble contingencia del elegir, ya que trató de 
resolverlo en términos de relación entre seres humanos: Durkheim postuló el 
mecanismo de la solidaridad moralen la base de la constitución social; Weber 
aferra  el devenir del mundo moderno a manera de increm ento de 
racionalización según el esquema de fin/medios, y la acción social sólo es 
concebible provista de sentido con tal de que se le reconstruya en términos de 
dicha racionalidad.

Luhmann sitúa la solución fuera de este círculo contingente de 
referencias:

La situación básica de la doble contingencia es, entonces, sencilla: dos 
cajas negras, a causa de quién sabe qué casualidad, entabla relación una 
con otra; cada una determina su propia conducta por medio de 
operaciones autorreferenciales complejas dentro de sus propios límites.

9 ◄



Nota a la versión en español

Lo que queda a la vista es por lo tanto, y necesariamente una reducción 
de complejidad. Cada una presupone lo mismo respecto de laotra...Por 
medio de una simple suposición generan certeza de realidad, puesto 
que esta suposición lleva a suponer la suposición en el alter ego. [ Las 
dos cajas negras permanecen separadas, no se funden.no se comprenden 
mejor que antes; se concentran en lo que pueden observar en el otro 
como sistema -en-un-entorno, como input o output, y aprehenden en 
cada caso su forma autorreferencial desde su propia perspectiva de 
observador.
Pueden tratar de influir en lo que observan por medio de su propia 
acción; y nuevamente pueden aprenderdel feedback. De este modo se 
puede generar un orden emergente condicionado por complejidad de 
los sistemas que lo hacen posible, lo cual no depende de si esta 
complejidad también se puede calcular y controlar. A este orden 
emergente lo llamaremos sistema social'.

La sociedad

Con ayuda de un dispositivo teórico de alto refinamiento proveniente de la 
teoría de sistemas, Luhmann logra aislar lo social de tal manera que la sociedad 
aparece como sistemay el ser humano como entorno de ese sistema. Un sistema 
se caracteriza sobre todo:

1.- Por unidad de operación, la reproducción de un sistema depende, 
por lo tanto de una homogeneidad suficiente de operaciones que defina la 
unidad de un determinado tipo de sistema. Para sensibilizarse ante este 
principio, basta pensar que:

el hombre aparecerá por él mismoo pora un observador como unidad, 
pero constituye un sistema. Y mucho menos se puede constituir un 
sistema con una pluralidad de hombres. Bajo tales supuestos se pasaría 
por alto que el hombre no es ni siquiera capaz de observar por sí m ismo 
lo que sucede dentro de él respecto de procesos físicos, químicos y 1

1 Niklas Luhmann, sistemas Sociales, Lincamientos para una Teoría General. M éxico, 
Aiiariza/Universidac! Iberoamericana, 1991, p. 125.
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vitales. Su sistema psíquico no tiene acceso a la vida, requiere de la 
comezón, el dolor o cualquier otro medio para llamar la atención, con 
el propósito de provocar que opere otro nivel de conformación de 
sistemas, la concienciadel sistema psíquico".
2. Por producir una constante diferencia con respecto al entorno, de lo 

contrario el sistema tendría a diluirse:
Los sistemas están estructuralmente orientados al entorno y sin él no 
podríaexistir. Por lotantonose trata de un contacto ocasional ni tampoco 
de una mera adaptación. Los sistemas se constituyen y se mantienen 
bajo la creación y la conservación de la diferencia con el entorno, y 
utilizan sus límites para regular dicha diferencia.
Sin diferencia con respecto al entorno no habría autorreferencia, ya que 
la diferencia es la premisa para la función de todas las funciones de 
todas las operaciones2 3.
A partir de estos dos teoremas Luhmann descubre que lo social no puede 

surgir directamente de la interrelación humana, por más que se la trate 
categorialmente con términos de interacción, reflejo, reciprocidad de las 
perspectivas, o incluso reciprocidad de los servicios. Estas categorías dan por 
supuesto demasiada simetría en la perspectivade los actores, en un contexto 
teórico moderno en el que se supone autoselectividad de los puntos de vista y 
sobretodo la incomprensibilidad del otro.

Lo social no surge del hombre. Consiste en una solución emergente de 
tipo evolutivo que precede a los sujetos, y que está encaminada a proveer 
estructuras de sentido que se imponen a la tendencia radical de la 
desintegración. El sistema social es parcialmente mundo del hombre y 
totalmente mundo de lo social. En Luhmann, por razones de posición teórica, 
estos dos mundos no coinciden punto por punto. Lo social no está construido 
a imagen y semejanza del hombre, sino que es el resultado de una coacción 
práctico evolutiva, su tendencia es a la reproducción de una dinámica 
autorreferida.

El ser humano es entorno del sistema: produce ruido, inquieta, 
desestabiliza el sistema; pero este puede solo reconstruirse en términos de un

2 Niklas Luhmann. Sistemas sociales, op. cit.. p.61
’ lbid. p, 39.
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dinamismo preestablecido mediante procesos de acumulación evolutiva.
En esta disposición de teoría lo que hay que entender es que lo social y 

el ser humano son entidades autónomas. Cada uno actúa con principios de 
operación diversos (comunicación-conciencia) y no pueden ser reducidos a 
un denominador común.

Entre ser humano y sociedad existe u n acoplamiento estructural, lo que 
significa que la evolución ha encontrado en la comunicación de la sociedad el 
medio de la socialización del hombre. Pero esta socialización no es en sentido 
estricto humanización. Los humanos, las personas concretas, participan en 
los sistemas, pero no forman parte constitutiva de ellos, ni de la sociedad 
misma. La sociedad no esta compuesta de seres humanos, sino solo de 
comunicación.

Si se parte de esta premisa, el desarrollo social se puede entender como 
un aumento en el desempeño comunicativo, pero no como un aumento de 
humanización en la dirección de Rousseau o Nietzche (el primero, la 
perfectibilidad de la naturaleza humana; el otro, la supremacía de la energías 
dionisíacas).

En otras palabras la civilización y sus resultados son consecuencia de 
la condiciones del cometido de la comunicación y si se entiende al grado tan 
alto de evolución sociocultural que se ha alcanzado, la única posibilidad para 
los individuos concretos de adaptarse a esta situación es mediante procesos 
comunicacionales. Lo que quiere decir que el mundo de las posibilidades 
sociales está circunscrito a las posibilidades de la comunicación.

Lo social nunca ha sido (y probablemente nunca lo será) el espacio de 
la realización absoluta de las posibilidades mas humanas del hombre. La 
sociedad manifiesta una consistencia propia (si bien dinámica y evolutiva), 
una regulación autorreferente que da pie a que cada individuo la experimente 
en grados de profundidad (o de decepción) y en direcciones diversas. Pero 
estos grados de profundidad subjetiva no pertenecen propiamente al ámbito 
de lo social: son el entorno de lo social. El descubrimiento moderno de los 
inconmensurable de la interioridad humana, a partir de Freud, advierte que no 
es posible construir una sociedad que pueda corresponder a tales posibilidades 
de variación.
Bajo estos presupuestos se hace comprensible entonces un texto tan severo 
como el siguiente de Luhmann:
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Un modo racional de afrontar los problemas puede ser pretendido 
únicamente en la sociedad y solo bajo las condiciones de laprosecución 
de su autopoiesis, y esto implica siempre el mantenimiento de la 
diferencia. El mismo problema se repite dentro de la sociedad en el 
ámbito de cada uno de sus sistemas de funciones. Aun aquí las 
oportunidades de la racionalidad consisten en el mantenimiento y en la 
utilización de las diferencias, no en su eliminación. La irritabilidad de 
los sistemas debe reforzarse, y esto puede suceder solo en el contexto 
de su operar autorreferencialmente cerrado. Pero precisamente a esto 
aspira la teoría de sistema cuando trata la distinción entre sistema y 
entorno como la f orma del sistema.

Más que en cualquier otra teoría de la sociedad, de esta manera 
surgen en el centro de la concepción teórica los problemas ecológicos y 
exactamente en el mismo sentido los problemas humanos. El hecho de 
que la teoría fije su atención en la diferencia (entre sistema y entorno) 
hace dirigir la mirada hacia los problemas que hemos evocado de una 
manera que elimina toda esperanza de solución.

Solo si se acepta esto, se podrán tratar los problemas como un 
programa de trabajo, y se podrá intentar la mejora de la posición del 
sistema de la sociedad en relación con el entorno humano y su entorno 
no humano, conforme a criterios que deben construirse y modificarse 
en la misma sociedad4.

La coinunicadón
Como elemento constitutivo de la sociedad:

Las disposiciones teóricas anteriores nos han conducido a la comunicación.
Sociedad y comunicación son para Luhmann lo mismo:

La sociedad es el concepto social mas amplio, incluye todo lo social, y 
por consigu iente, no conoce ningún entorno social. Si se agregan factores 
sociales, si surgen interlocutores o temas de comunicación novedosos, 
la sociedad crece, pues esos factores arraigan en la sociedad, no pueden

4 Niklas Luhmann. Teória de la sociedad, mimeo, p,82
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ser externalizados ni tratarse como una cosa de un entorno, ya que todo 
lo que es comunicación es sociedad5. v
La manera tradicional del tratamiento de la comunicación supone 

sujetos: el hombre es quien comunica. Para Luhmann esto es una ilusión de 
óptica. Es cierto que la comunicación presupone el concurso de un gran número 
de personas, pero precisamente debido a eso la unidad de operación de la 
comunicación no puede ser imputada a ninguna persona en particular. La co­
municación es genu inamente social, ya que tiene como supuesto la existencia 
de un sistema social de comunicación para que cada individuo lo actualice. La 
comunicación no se distingue por que produzca una conciencia común colec­
tiva, en el sentido de una total compatibilidad con toda la complejidad subje­
tiva de los individuos;La comunicación no puede operar un consenso en el 
sentido de un acuerdo completo, y sin embargo lacomunicación funciona. Es 
decir, la comunicación se sitúa por encima de estados psíquicos divergentes. 
Querer explicar la comunicación como acuerdos entre los individuos supon­
dría el presupuesto (altamente discutible) de una total simetría de los estados 
subjetivos.

La comunicación se instaura como un sistema emergente, en el proceso 
de la civilización. Los seres humanos se hacen dependientes de este sistema 
emergente de orden superior, con cuyas condiciones pueden elegir los contactos 
con otros seres humanos. Este sistema de orden superior es el sistema de 
comunicación llamado sociedad.

La comunicación restringue y distribuye posibilidades reales de 
selección que puedan presentárseles a los individuos considerados 
aisladam ente. De aquí que la sociedad (la com unicación) consista 
fundamentalmente en procesos de reducción de las posibilidades abiertas. La 
comunicación condensa posibilidades, determina lo que es factible 
evolutivamente, establece formas preestructuradas que significarán el punto 
de partida restringido de toda experiencia subjetiva humana.

El lenguaje limita las posibilidades, pero no garantiza, por si solo que 
la experiencia de un individuo será aceptada por el otro como premisa de su 
otra selección el lenguaje reduce complejidad, pero no condensa un espectro 
mín imo de motivac iones necesarias para los contactos. Por eso, necesariamente

5 Niklas Luhmann, Sistemas sociales, op. cit. p. 408
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surgen en la evolución los sistemas sociales (economía, política, religión, 
educación....) estos sistemas tienen la peculiaridad de limitar el proceso de la 
información, y además imponen un modelo comprimido de coordinación de 
motivaciones que no son relacionables entre sí. Los sistemas sociales no 
designan estados psicológicos, sino construcciones sociales, para las cuales 
es suficiente con que se presupongan estados de conciencia correspondientes.

El que se acepten las comunicaciones significa únicamente que su 
aprobación se pone como premisa para ulteriores com unicaciones, 
independientemente de loque se puede verificar, después en cada conciencia.

Digámoslo, ahora de forma abreviada:la comunicación individual es 
posible si previamente existe un sistema comunicacional. este sistema por 
más que suponga la conciencia de los individuos, no puede reducirse a la 
acción individual, y mucho menos a la colectiva; Es resultado emergente de 
una disposición evolutiva:

Uno se lo puede imaginar como un pulsar constante: con cada selección 
temática, el sistema se expande o se contrae, recoge contenidos con 
sentido y deja de lado otros6 .
La concepción tradicional de la comunicación opera con sujetos y habla 

de trasferencia de mensajes de un ego hacia un alter. En el concepto dé 
comunicación de Luhmann, los individuos tienen que dar por supuesto un 
sistema de comunicación en curso, en cuya pantalla se hace plausible tanto la 
información como la comprensión:

no es el hombre quién puede comunicarse, solo la comunicación 
puede comunicar. La comunicación constituye una realidad emergente 
sui generis. De la misma manera como los sistemas de comunicación 
(como también por otra parte los cerebros, las células, etc, etc....)los 
sistemas de conciencia también son sistemas operacionalmente 
cerrados. No pueden tener contacto unos con otros. No existe la 
comunicación de conciencia a conciencia, ni entre el individuo y la 
sociedad. Si se quiere comprender con suficiente precisión la 
comunicación es necesario excluir tales posibilidades (aun la que 
consiste en concebir la sociedad como un espíritu colectivo).

‘'NiklasLuhnuinn. op. eit, p, 158
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Solamente una conciencia puede pensar (pero no puede pensar con 
pensamientos propios dentro de otra conciencia) y solamente la 
sociedad puede comunicar. Y en los dos casos se trata de operaciones 
propias de un sistema operacionalmente cerrado determinado por la 
estructura7.

Consideraciones metodológicas sobre los sistemas:

El punto de partida del método de Luhmann arranca de las categorías sistema/ 
entorno y complejidad. Desde un principio las entiende de manera formal, y 
no conforme al modelo de organismo (a pesar de que Habermas piensa lo 
contrario)8

Los sistemas son unidades estructuradas de forma variable con respecto 
al tiempo; y se mantiene frente a un entorno complejo y cambiante gracias a 
1 a posición de una diferencia con respecto al entorno. La conservación del 
sistema se entiende como una operación ordenadora del propio sistema, 
conforme a su propia organización y en la que el entorno es fuente de constantes 
estímulos.

Estimulares un rango de operación radicalmente distinto que el causar. 
De aquí que esta teoría conciba el sistema en calidad de autopoiético: para 
poder subsistir lia de resolver permanentemente la tarea de mantener, frente a 
un entorno cambiante cuya dinámica le es contraria, una lógica de operación 
en la que el sistema mismo determina sus propios límites y estructuras.

La conservación de la propia dinámica es el problema supremo al que 
se enfrenta el sistema; amenazas permanentes a su patrimonio caracterizan,

7 Nitelas Luhmann, Teória de la sociedad, mi meu, p.4l
* Ver: la lógica de las conciencias sociales, Madrid. Tecnos, 1988pp. 312ss. Habermas inventa 
su propia teoría de sistemas y después se la adjudica a Luhmann. Esta manera de proceder 
facilita la critica pero deja entrever la poca atención concedida a los conceptos originales, no 
cabe duda: los grandes autorregula sus propias concesiones. En este apartado y en el siguiente 
tomó el hilo discursivo y hasta el modo de decir de Habermas pero lo vació a categorías 
Luhmannianas, el resultado es radicalmente diverso, uno se persuade: los dos están hablando 
de cosas distintas.
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así, la relación del sistema con el entorno, al mismo tiempo que las operaciones 
del sistema tienen como función dar una solución autoreferida frente a esos 
peligros.

El concepto de complejidad sirve para determinar formalmente la 
relación sistema/entorno. Llamamos complejo a un sistema que para operar 
se ve forzado a poner en marcha una selección. La complejidad no sólo se 
determina por el incremento cuantitativo de los elementos, sino por el hecho 
de que para realizar una operación, estos sistemas se ven coaccionados a 
seleccionar entre sus propios elementos; un sistema complejo no puede poner 
todo en marcha, al mismo tiempo'7.

La estructura de un sistema es menos compleja, cuantitativamente, que 
la complejidad del entorno; y esto por la simple razón de que en el entorno 
existen otros sistemas. Sin embargo, cualitativamente, un sistema puede ser 
más complejo que el entorno, ya que gracias a la forma específica de su 
complejidad el sistema compensa las ventajas de complejidad por parte del 
entorno. Debido a esta complejidad cualitativa el sistema puede responder a 
los posibles cambios que se efectúen en el entorno y que puedan afectar el 
sistema.

Este intercambio entre sistema y entorno queda expresado bajo la ley 
de la variedad requerida (requisite variety, Ashby) que designa la manera en 
la que un sistema construye una complejidad adecuada para el comercio con 
el entorno, cuando éste es más complejo.

Esta complejidad adecuada no puede operar sino mediante una selección 
de las posibilidades propuestas en el entorno. El sistema reduce complejidad. 
Podríamos afirmar, aunque evoque a Hegel, que reduce complejidad 
cuantitativa; pero al hacerlo aumenta para sí mismo complejidad cualitativa.

Surge, así, necesariamente un gradiente de complejidad entre entorno y 
sistema. El sistema afirma su propia consistencia en la medida en que aferra y

’ Esto lo saben muy bien los que estudian el cerebro: la sinapsis es el punto de contacto estrecho 
que existe entre neurona y neurona, o entre neuronas y otras células, como en la sinapsis neuro 
muscular... Es sólo a través de especializaciones como éstas que es posible entre las neuronas, 
asi com o entre éstas y las células, la influencia mutua de manera localizada y  no difusa o 
generalizada, como ocurriría si las interacciones fueran mediante cambios de concentración de 
algunas moléculas en el torrente sanguíneo. Humberto Maluranu y  Francisce Varela. El Arbol 
del Conocimiento, Chile, de. Universitaria. 1990. p. 106.
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domina operativamente el fragmento de entomoque es efectivamente relevante 
para la conservación de su patrimonio sistémico.

El comportameinto del sistema puede interpretarse, desde esta 
perspectiva, no como adaptación o metabolismo; sino más bien como coacción 
especial hacia su propia autonomía:

No se trata de adaptación ni de metabolismo: se trata más bien de una 
coacción especial hacia la autonomía, con el resultado de que el sistema 
simplemente dejaría de existir, aún en un entorno favorable, si en la 
reproducción de sus elementos no los proveyera de sentido1

Sistemas que procesan Sentido:

La característica específica de estos sistemas sociales, y que los deslinda 
radicalmente de todo tratamiento orgánico biológico, es que son sistemas que 
operan en el medio del sentido.
Luhmann entiende el sentido como una categoría prelingüística que funda, a 
su vez, el lenguaje. La pregunta de qué es el sentido es inabordable, ya que la 
respuesta tiene que hacer uso del sentido para contestarla. El sentido se impone 
en calidad de horizonte. Precede a todo lo que se pueda preguntar o saber 
sobre él:

Los sistemas adheridos al sentido no pueden experimentar ni actuar sin 
sentido; no pueden dinamitar la remisión del sentido al sentido en la 
cual ellos mismos están implicados ineludiblemente. Dentro de la 
organización autorreferencial plena de sentido del mundo se dispone de 
la posibilidad de la negación pero esta posibilidad, por suporte, sólo 
puede ser utilizada con sentido. Cualquier intento de negación Resentido 
presupondría de una manera general, sentido y tendría lugar en el mundo. 
El sentido es pues una categoría innegable y  sindiferencia( sub. JTN). 
Su superación (Aufhebung) consistiría —en el más estricto de los 
significados—  en la aniquilación, y eso sería asunto de una instancia 
externa impensable1
Husserl había ya apuntalado el concepto de sentido, al entenderlo de 

manera empírico fenomenológica. En primer lugar sentido  significa

Niklas Luhmann, Sistemas Sociales, op. cit.. p 34. 
" Niklas Luhmann. Sistemas Sociales, op. cit., p. 82.
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sencillamente el trasibndo{Hintergrund) de cualquier percepción o experiencia 
particular. Todo lo que se experimenta está inmediatamente precedido de una 
pantalla de posibilidad. Lo particular adquiere sentido, porque está precedido 
de la totalidad si bien bajo la forma de horizonte. Este horizonte está 
indeterminado o imperfectamente determinado, pero nunca es completamente 
vacío. Toda experiencia hace relación a un sentidomás general y total y remite 
necesariamente a la simultaneidad con otros objetos en el mundo. La gran 
tradición de pensamiento de occidente ha intentado horadar en el sentido del 
sentido. Las respuestas en las ciencias sociales se han acurrucado en la 
hermenéutica y sus derivados, y al sentido lo hacen depender de procesos de 
interpretación que aspiran a una integración comprensible a partir de un 
contexto previo.

En Luhmann el sentido no tiene otro fundamento ulterior que el mismo 
sentido (por tanto autorreferencial) y no es abordable en calidad de todo.

Al igual que en el caso del problema de la complejidad, surge 
nuevamente el problema de la autorreferencia, en la forma del sentido. Cada 
intención de sentido es autorreferencial en la medida en que prevé su propia 
posibilidad de reactualización, por lo tanto, se retoma en su estructura de 
remisión como una entre muchas posibilidades de vivencias y acciones 
adicionales. El sentido en general sólo puede ganar realidad actual en la 
remisión a un sentido diferente; así, no hay autosuficiencia puntual ni un per 
se notum'1.

La única delimitación de tipo general que es posible hacer es que el 
sentido es la solución emergente de carácter evolutivo con respecto a la 
socialización:

Los sistemas psíquicos y sociales surgieron en el camino de la 
coevolución. Un tipo de sistema es entorno imprescindible del otro. 
Las razones de esa necesariedad radican en la evolución misma que 
posibilita ese tipo de sistemas. Las personas no pueden permanecer ni 
existir sin los sistemas sociales, y viceversa. La coevolución condujo 
hacia ese logro común que es utilizado por los sistemas tanto psíquicos 
como sociales. Ninguno de ellos puede prescindir de ese logro común, 
ypara ambos es obligatorio comouna forma indispensablee ineludible

" lbid. p. 81.
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de complejidad y autorreferencia. A este logro evolutivo le llamamos
‘ sentido’ \

Por tanto el sentido es la categoría fundante de todo el proceso de 
socialización. Entendido así, el sentido es el mundo operativo del hombre. En 
ese mundo hay realidades emergentes, sinergias que escapan a laplaneación 
consciente de la actividad constructora del ser humano.

El individuo se encuentra situado en el marco de un proceso cosmológico 
en el que existen dimensiones previamente establecidas. La historia social es 
una censuraen dicho orden. El mundo del sentido es unaoperación de reducción 
de complejidad que el hombre ha obtenido en conjunción con fuerzas que lo 
sobrepasan. Esta construcción no ha sido a placer, ni siquiera racionalmente 
calculada, sino una operación de alto grado de complejidad en la que el 
tesultado es una mezcla de destino y de voluntad, de errores personales y de 
aciertos evolutivos.

En la cascada verbal de Heidegger, el sentido no significa ni el conjunto 
de las cosas materiales, ni la sociedad humana, ni en general una suma de 
entes, sino la totalidad previamente proyectada de un horizonte indeterminado. 
Luhmann prefiere ser categórico:

La humanidad realiza su unidad en dos niveles, en el del mundo y en 
el del sistema sociedad. Al mismo tiempo estas instancias se alejan 
más que nunca: la idea del mundo se ha ido desconcretizando, sus 
contenidos se han vaciado y ha quedado sólo comoconceptodirectriz 
para todo lo posible; los símbolos culturales de la representación del 
mundo ya no coinciden punto por punto con los correlatos de los 
problemas que se generan en la sociedad, la contingencia ya no puede 
pensarse como una confrontación de este mundo frente a otro posible, 
sino únicamente en relación a lo que la sociedad como sistema 
selecciona.
De aquí nuestra hipótesis de que son precisamente las estructuras 
comunicativas de los sistemas—la sociedad—  las que regulan la 
medida de la contingencia y la complejidad que se revelan como 
mundo. 13

13lbid. p. 79.
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La complejidad contingente de las posibilidades de la experiencia y la 
acción, y sobre todo la complejidad de unfuturo abierto, deben realizarse 
en la interacción social -—de no ser así, se trataría sólo de una 
complejidad indeterminada, una especie de transfondo, o una fuerza 
trascendente que con mano invisible rigiera las cosas de este mundo14. 
En la constitución intrínseca del sentido está contenido un principio de 

negación. El mundo del sentido no es sólo acertante, sino también negante. 
Esta peculiaridad binaria es exclusiva del sentido, ya que en el mundo externo 
no existe nada negativo. El hecho mismo de que el sentido puede siempre 
remitir a otras posibilidades, es decir, que manifiesta una constitución basa! 
de contingencia, está hablando de que el sentido es por antonomasia complejo, 
y él mismo impulsa la selección. Todo acto de selección lleva implícita una 
negación recurrente. Debido a esta alternancia el sentido se revela 
autoreferencial, autopoiético. De esta estructura radical de codificación binaria 
del sentido se desprende la constitución codificada de la comunicación, del 
lenguaje. De aquí que Luhmann entiende el sentido, en calidad de categoría 
pre lingüística que funda, a su vez, el lenguaje y le confiera características de 
codificación binaria.

La comunicación para Luhmannn posibilita una actualización común 
de sentido, provee estructuras de sentido que los actores ponen en la base de 
su elección; pero esto no significa que haya como condición de posibilidad 
una comunidad (dilthey) en la que se funde la identidad del significado. La 
comunicación precede a los sujetos; dota de un punto de partida reducido con 
respecto a las infinitas posibilidades subjetivas de los actores.

La comunicación (como selección de sentido) no puede consistir en 
una especie de participación en lo mismo, garantizadora de la identidad de 
los significados. El sentido del sentido no estriba en que pueda compartirse 
intersubjetivamente, en que pueda ser idéntico para un comunidad de hablantes 
y de agentes.

Las soluciones de tipo evolutivo que provee el sentido no guardan 
relación directa ni con la subjetividad, ni con la idealidad normativa del lenguaje 
(Apel, Habermas). Hasta cierto punto, las respuestas más consistentes de la

H Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung 2 , Opladen. Wesldeulcher Verlag, I9R6, p.
65.
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evolución social son soluciones improbables, inusitadas, desconcertantes, y 
en esa medida, no pueden ser catalogadas ni en términos de irracionales, ni de 
racionales. La semántica más cercana para su tratamiento ocurre en otro glacis. 
Sólo habría que recordar cómo se ha impuesto el dinero como medio de 
intercambio, cuando desde una perspectiva racional hubiera sido más 
consistente esperar que el oro, la plata, la sal (con respaldo de valor) hubieran 
tomado ese lugar prominente. No se escapan ai tratamiento de lo improbable 
ni e! amor, ni el poder, la educación, el arte, la religión. Cualquiera que haya 
tenido una experiencia mínima con las soluciones que confiere el derecho se 
dará cuenta que lo jurídico acontece de modo ortogonal con respecto a los 
deseos subjetivos de la conciencia.

Si se pudiera caracterizar con una palabra la teoría de Luhmann, no se 
erraría si se escoge la de teoría de lo improbable:

La receta metodológica es buscar teorías capaces de declarar como 
improbable algo normal. Esto puede realizarse, desde una perspectiva 
funcional, por medio de la presentación de problemas que permitan 
exhibir los contenidos normales déla experiencia del mundo vital como 
la solución de un problema ya resuelto, aunque existan otras alternativas 
de solución14.

La Arquitectura de la Teoría de Luhmann:

Vale la pena insistir, al final de esta introducción, en la arquitectura general 
de la teoría de Luhmann. El siguiente cuadro ayudará a propósitos de 
intelección:

Nikias Luhmann, Sistemas sociales. up. cil., p. 129.
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1 propuesta epistemológica de la teoría
I

2 Teoría General de la Sociedad

Las sociedades como sistema - Teoría de la comunicación- Teoría de la Evolución 
Teoría de la Dijerenciación de la Sociedad- Teoría de la Autodescripción de la Sociedad

~T
Teoría General de la Organización

I
Teoría General de la Interacción

3 Monografías sobre campos específicos:

Política- Economía - Derecho- Educación - Religión -Arte - Ciencia - Intimidad

4 - La teoría de la sociedad (tema del libro que nos ocupa) está sostenida 
sobre los cimientos de cinco teorías generales: a) Teoría de Sistemas; b) 
Teoría de la comunicación; c) Teoría de la evolución; d) Teoría de la 
diferenciación de la sociedad; d) Teoríade la autodescripción de la sociedad. 
Cada una de estas teorías están conformadas por un cuerpo exclusivo de 
teoremas; sin embargo, la teoría de sistemas corre por todas de modo 
transversal.

5. Luhmann ha incursionado en los campos específicos de aquellos 
sistemas sociales que se han diferenciado a tal grado que se manifiestan con 
características universales: política, economía, educación, derecho, religión, 
ciencias, el ámbito de la intimidad y últimamente el arte.

Cada uno de estos campos representa en la obra de Luhmann varios 
libros y numerosos artículos. El objetivo de estos campos monográficos es 
hacer ver cómo se aplica, en ellos, la teoría general de la sociedad, y cuáles 
son las características exclusivas que los definen en calidad de autónomos. En 
todos estos campos Luhmann muestra una soberanía de comprensión y 
movimiento que sorprenden. Aúnen el ámbito de las cuestiones económicas 
que reclamaría tratamientos muy delicados, la propuesta de intelección del 
fenómeno no deja de ser sustancial e ingeniosa.
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6. Como parte integral de la propuesta teórica, Luhmann tiene estudiada la 
manifestación de la organización. Por ia bibliografía contenida y el método 
de abordar el objeto se colige a partir de tres libros capitales (Función y 
Consecuencias de laOrganización Formal, Fin y racionalidad en los Sistemas 
y Teoría general de laOrganización) que es uno de los grandes teóricos, en el 
mundo, sobre cuestiones organizativas.
Luhmann es eso, uno de los espíritus más sorprendentes y de más vasta 
formación de nuestro tiempo (Habermas)'*’.

Miguel Romero Pérez, el traductor por razones de amistad, abandonó 
lo suyo, las letras, y se sometió a la dura prueba de interpretar el modo de 
decir de los sociólogos, y sobretodo de Luhmann. Contó con la colaboración 
muy estimada de Carlos Villalobos. El libro salió ganando cualidades no 
contenidas en el original: elegancia de estilo y un uso insólito de las 
preposiciones, no frecuentes en la obra sociológica.

Javier Torres Nafarrate

Jtirgcn I ¡ahcrmas. í . a  lógica de las Ciencias Sociales, op. cit., p. 3 11.
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Este texto es el resultado de un trabajo que hemos llevado a cabo, parte 
en la ciudad de Lecce, y parte en Bielefeld. En la base de este trabajo 
está un complejo material constituido por manuscritos que hemos 
discutido, corregido y resumido. Nuestra intención es hacer accesible 
un texto para los estudiantes. No se trata de divulgar la teoría, sino de 
utilizar su conceptualidad, poniéndola a prueba en la construcción de 
una teoría de la sociedad.

N. L. yR . D. G.
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Capítulo 1

La sociedad como sistema social

I. La teoría de la sociedad en la sociología

El objeto de nuestrainvestigación es el sistema social de la sociedad moderna. 
Lo abordamos en un proyecto que encuentra numerosas dificultades. La primera 
consiste en el mismo proyecto, el cual es la actualización de una relación 
circular con su objeto: unobjetoque no tiene referencias unívocas. Ni siquiera 
se ha establecido, en realidad, cuál es el objeto. Al término sociedad, de hecho, 
no se le asocia una representación univoca, y tampoco el término social presenta 
referencias objetivas. Además, el intento de describir la sociedad puede 
efectuarse sólo en la sociedad, es decir, hace uso de la comunicación, activa 
relaciones sociales y seexpone a laobservación. Entonces, de cualquier manera 
que se pretenda definir el objeto, la definición misma es ya una operación del 
objeto. La descripción realiza lo descrito: en el momento en que tiene lugar, 
debe describirse a sí misma. Debe comprender a su objeto como algo que se 
describe a  sí mismo. Usando una expresión que viene del análisis lógico de la 
lingüística, podríamos decir que cada teoría de la sociedad debe presentar un 
componente mitológico1. Si, por motivos que puedan derivarse dé la  teoría del 
conocimiento, se consideraque, al contrario, un componente de esta naturaleza 
debe excluirse, entonces se debe renunciar a la misma posibilidad de construir 
una teoría de la sociedad, de la misma manera como se debería renunciar a la 
lingüística y a otros muchos temas del conocimiento.

' En un sentido semejante. Lars Lofgrcn llama auto lingüistica a una forma que debe ser 
desarrollada lógicamente a través de la distinción de planos. Cf. «Life as an Autolinguistic 
Phenomenon». en Autopoiesis: a Theory o f  Liviug Orgiinizntion.v editado por Milán Zeleny, 
Nueva York 1981, pp. 236-249.
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Hasta hoy la sociología no ha sabido plantearse este problema y, por 
tanto, no lia podido ser ni radical ni consecuente, como hubiera debido. 
Probablemente éste es el motivo por el que no ha podido aportar una teoría 
plausible de la sociedad. Hacia el final del siglo XIX parecía que la ausencia 
de vínculos entre la descripción de la sociedad y su objeto fuera una condición 
para la cientificidad. Cuando se manifestaban algunos de estos vínculos, la 
descripción era considerada ideología y, por tanto, se la descartaba. La 
alternativa consistía en la separación y aislamientodelobjeto. Algunos llegaban 
a pensar que debían renunciar a la elaboración de un concepto de sociedad y 
limitarse a un análisis estrictamente formal de las relaciones sociales2. Otros 
pensaban que era posible real izar una ciencia rigurosamente positiva de hechos 
sociales y de la sociedad; y otros más, con base en la distinción entre ciencia 
de la naturaleza y ciencia del espíritu, se preocupaban por la relativización 
histórica de cada descripción de la sociedad.

El aislamiento del objeto, sin embargo, implicaba también el aislamiento 
del sujeto y, consecuentemente, las alternativas que se perfilaban no podían 
sino oscilar entre el cientificismo ingenuo y el transcendentalismo. De esta 
manera se pueden explicar las extrañas conexiones entre el transcendentalismo 
y la psicología social que se encuentra en George Simmel; pero también así se 
explica el concepto de acción que se encuentra en Max Weber y su relación 
con el neokantismo y con la teoría del valor.

A pesar de las dificultades que surgían del presupuesto de la separación 
implícita en el esquema sujeto-objeto y de la imposibilidad de resolver el 
problema del objeto, queda el hecho de que la sociología clásica nos ha aportado 
la única descripción de la sociedad con que actualmente contamos. Quizá esto 
explica el encanto que emana de los clásicos y explica también por qué la 
mayor parte del trabajo teórico de la sociología actual está dedicado a las 
retrospectivas sobre la historia de la sociología y a las reconstrucciones del 
pensamiento de los clásicos.

Lo plausible de aquellas descripciones de la sociedad viene del hecho 
de que en sus análisis la sociología se vinculaba a lina situación histórica, que 
disolvía la circularidad de la relación con el objeto mediante una diferencia

2 Esto se da ¡aún hoy! Cí. Fricdrich H. Tenbiuck, Entile Durkheim oder die Geburt der 
G esellschafí aus dem Geist der Soziologie «Zeitshrijt h'ür Soztologie» ¡0 (1981), pp. 333-350.
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histórica con la cual se vinculaba a sí misma. De esta manera, la sociología, 
cuando estaba en sus inicios, afrontaba los problemas estructurales y semánticos 
que se manifestaron en el siglo XIX.

Al acabarse la confianza en el progreso, también el análisis sevacíade 
los contenidos que le habían infundido aquella confianza. Los análisis que 
tematizaban las formas de la gradual idad de las transformaciones evolutivas 
son sustituidos por análisis que se apoyan en conceptos históricamente 
plausibles: análisis de la diferenciación social, de las dependencias de la 
organización, de las estructuras del rol. Se abandona el concepto de sociedad 
propio de la economía política, centrado en la economía, prevaleciente desde 
los últimos decenios del siglo XVI11, y se entraen discusiones que fijan sU 
interés en una fundación más espiritual (cultural) o más material (económica) 
de la sociedad. Al mismo tiempo adquiere significado el interés por la posición 
del individuo en la sociedad moderna. Esto llega a ser el tema central del 
análisis sociológico: un tema a partir del cual, sin embargo, la sociedad ahora 
es vista con ntayor escepticismo, en cuanto que ya no es considerada como 
una totalidad tendiente, sin más, al progreso.

Conceptos como socialización y rol subrayan la necesidad de una me­
diación teórica entre individuo y sociedad. Al lado de la diferencia histórica, 
esta distinción entre individuo y sociedad adquiere una función con importancia 
teórica. Pero, como en el caso de la historia, tampoco aquí se puede plantear 
la pregunta por la unidad de la división. La pregunta de qué es la historia, 
sistemáticamente viene soslayada1 y al problema de qué es la unidad de la 
diferencia entre indiv iduo y sociedad ni siquiera se le reconoce como proble­
ma porque, siguiendo a la tradición, se parte del presupuesto de que la socie­
dad está compuesta de individuos. Con Max Weber, por último, el escepticis­
mo, que se vuelve posible por una tal situación de la teoría, se difunde hasta 
llegar a la condena del racionalismo occidental moderno. También se puede 
recordar el hecho de que al mismo tiempo nace una literatura que sostiene que 
el individuo moderno no puede encontrar, ni en la sociedad ni fuera de ella, un 
fundamento seguro para la autoobservación, para la autorrealización o, como 
se dice con una fórm ula de moda, para su identidad. Recuérdese a Fl aubert, a 
Maliarmé o a Antonio Artaud, para sólo indicar algunos autores.4

’ Sobre esu> l'riedridi M. Tcnbruck, Gcschichlc uiul Gesellschalt, Berlín 1986.
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Después de los clásicos, desde hace casi 80 años, en la teoría de ia 
sociedad, la sociología no ha hecho progresos dignos de mención. En otros 
sectores ha conseguido muchos éxitos, en el plano del método y en el de la 
teoría, especialmente en lo que respecta al acopio de conocimientos empíricos; 
pero se lia evitado la descripción de la sociedad como un todo. Quizá esto se 
debe a que existe una autocoacción a mantener la distinción entre sujeto y 
objeto. Mientras tanto, se han ido desarrollando investigaciones especiales 
sobre una sociología de la sociología, y recientemente se ha desarrollado una 
especie de sociología reflexiva del conocimiento5. En tales contextos surgen 
problemas de autorreferencia, a los que se les aísla, por así decirlo, como 
fenómenos especiales, y se les trata como singularidades o como dificultades 
metodológicas. Lo mismo vale para la figura de la self-fulfiUing-prophecy.

La única teoría sociológica sistemática que existe hasta el momento ha 
sido la formulada por Talcott Parsons como teoría general del sistema de 
acciones. Se presenta como una codificación del saber de los clásicos y como 
una elaboración de la comprensión conceptual de la acción con la ayuda de 
una metodología de las tablas cruzadas. Precisamente esta teoría, sin embargo, 
deja abiertas las cuestiones de la autoimplicación cognitiva, tal como aquí las 
hemos propuesto, porque no dice mucho sobre el grado de congruencia entre 
la conceptualidad analítica y la formación real de los sistemas. Ella postula 
sólo un realismo analítico y así condensa en una fórmula paradójica el problema 
de la autoimplicación. No considera que el conocimiento de los sistemas 
sociales depende de las condiciones sociales no sólo por su objeto, sino ya 
como conocimiento; no tiene presente que el conocimiento (o la definición, el 
análisis) de las acciones es ya en sí mismo una acción. Por tanto, en las 
numerosas casil las de su teoría, Parsons mismo no aparece. Y este pudiera ser 
el motivo por el que la teoría no puede distinguir de una manera sistemática 
entre sistema social y sociedad, pero puede ofrecer formulaciones sobre la 
sociedad que tiene un estilo impresionista, novelesco*'.

' Cf. Petar Burger. Hmsn der Modefne, Friinkfurl 1988.
5 Particularmente notoria en Michae! Mulkay, T he Word and tile World: Explorations in the 
l'orm o f  sociologieal Analysis. Londres 1985;Power, Action and Belief: a N ew  Sociology o f  
Knowledge?, editado por John Law, Londres, 1986.
*' Para un análisis detallado cf. N iklas Luhmman, «Warum AGIL'.'» «Kfilncr Zeitshriff fllr
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¿Cómo se puede explicar este fracaso de la sociología en esta tarea que 
pertenece inequívocamente a su campo de investigación y que además sería 
importante para su imagen social? .

Parece natural apuntar a la inmensa complejidad de la sociedad y a la 
falta de unametodologíaque se pueda utilizar para tratar los sistemas altamente 
complejos y diferenciados: una metodología capaz de tratar la llamada 
complejidad organizada. Este argumento adquiere un peso aún mayor si se 
considera que la descripción del sistema es parte del sistema y que puede 
existir un gran número de descripciones como esa. La mayor razón, entonces, 
para los sistemas hipercomplejos de este tipo es la falta de idoneidad de la 
metodología convencional, la cual parte o de relaciones muy estrechas y 
limitadas, o bien de las condiciones de aplicación del análisis estadístico. Este 
argumento, entonces, debería aconsejar la renuncia a la teoría de la sociedad, 
y aconsejar el ocuparse, en primer lugar, de la metodología del tratamiento de 
sistemas altamente complejos o hipercomplejos. Pero es precisamente loque 
se ha practicado desde hace casi cuarenta años7, es decir, desde que se descubrió 
el problema del método, y naturalmente se ha tenido poco éxito.

Se podría hacer otra reflexión utilizando una formulación de Gastón 
Bachelard: se trata del concepto de «obstacles épistémologiques»8. Con este 
concepto se nos remite a aquellos obstáculos que derivan de la tradición, 
impiden un adecuado análisis científico y provocan expectativas que no pueden 
ser satisfechas. No obstante las evidentes débil idades que padecen, no pueden 
ser sustituidos.

Estos obstáculos que bloquean el conocimiento están presentes en la 
idea de la sociedad que hoy prevalece y se manifiestan en la forma de tres 
hipótesis que se relacionan y se sostienen recíprocamente:
1" Que una sociedad está constituida por hombres concretos y por relaciones 
entre los hombres.''

Soziologie und Sozialpsychologie 40» (1988), pp. 127 - 139.
7 Cf. Warrcn Weaver. «Science and Complexity». «American Scientist». 36 ( 1948), pp. 536-544
* Cf. Gastón Bachelard. La formation del’esprit identifique: Contribuiion á une Psychoanatyse 
de la connaissancu objecltve. París 1947, pp. 13 ss. C f también tas consideraciones sobre los 
«counleracktplive restéis o f  adaptive chango», en Anthony Wdden, System and Struclure: Essays 
in Communications and Exchange. 2a ed. Umdres 1980, pp. 205 ss.
* Aún las actuales teorías de los sistemas que introducen el concepto de autorrefercncia siguen 
traba jando con base en la hipótesis deque los sistemas sociales están constituidos por hombres.
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2a Que las sociedades son unidades regionales, territorialmente delimi­
tadas, por lo cual Brasil es una sociedad distinta de Tailandia, los Estados 
Unidos son una sociedad distinta de lo que hasta ahora se ha llamado Unión 
Soviética, y también Uruguay es una sociedad distinta de Paraguay.

3a Y que las sociedades, portanto, pueden ser observadas desde el exte­
rior como grupos de hombres o como territorios.

Las dos primeras hipótesis impiden una determinación conceptual del 
objeto sociedad. Está claro que no todo lo que se puede observar en el hombre 
(admitiendo que sí es posible observar algo) pertenece a la sociedad. La 
sociedad no pesa lo mismo que el total de los hombres, y no cambia su peso 
por cada uno que nazca o por cada otro que muera. No se reproduce por el 
hecho de que en las células del hombre se transformen las macromoléculas, o 
por el hecho de que haya cambios de células en los organismos de cada hombre. 
La sociedad no vive. Tampoco se podrá considerar en serio que los procesos 
sociales sean, como los neurofisiológicos del cerebro, inaccesibles a la 
conciencia. Se puede decir I o mismo d e todo I o que tiene lugar e neI ámbito 
actual de la atención de cada conciencia, ya sean percepciones o sucesiones 
de pensamientos.

El hecho de que, a pesar de todas estas evidencias, persista el aferrarse 
a un concepto humanístico de sociedad, es decir, a un concepto que tiene su

Para cita)' a un físico, a un biólogo y a un sociólogo: Mario Bungc, «As System Concept o f  
Society: Beyoml Individualism and Holisni». «Thcory and Decisión» 10 ( 1979 ), pp. 13-30. 
Humberto Maturana. «Man and society»! en Aulopoiesis. Communication and Sociely: The 
Tlieory uf/liito/ioielic System in The Social Science, editado por Frank Benseler, Peter M. Hejl, 
Wolfram K Kiicll Krankfurt 1980. pp. 11-13: Peier M. Hejl, Sozialwisscnschafi ais The orí e 
selbslroferentielier Syslemc. Frankfuit 1982. Una confusión asi sin embargo, vuelve impóstale 
indicar con precisión ctiál es la operación que realiza la autopoiesis en el caso de los sistemas 
orgánicos, neurofisiológicos, psíquicos y sociales. Es típico hacer la concesión de que no todo 
el hombre es parte del sistema social, sino sólo el hombre en interacción, es decir, en cuanto 
que con otros hombres actualice experiencias de sentido igual ( paralclizadas ). Véase por 
ejemplo PeterM. Hejl. Zum Ik•grijfdcs ¡ndividuums - liemmcrkungenzum ungek/árlen Terhállnis 
von Psychologie und So:iologie, en Systeme erkenner Systeme: Individuetle. solíale un 
methodisehe Bedingungen syslemischer ¡Xagnoslik. editado por Günter Sclticpek, Munich 1982, 
pp. I I 5-154 (128). Pero esto, a i  lugar de mejorar, empeora la  situación, porque en este caso, 
con mayor razón ya no se puede indicar cuál es la operación que realiza esta distinción: ni la 
química de la célula, ni d  cerebro, ni la conciencia . ni la comunicación social.

► 32



La sociedad como sisicma social

referencia esencial en el hombre, quizá esté condicionado por el temor aque­
darse sin una med ida para evaluar la sociedad y, por lo tanto, sin el derecho a 
pretender que la sociedad se haya de organizar de modo humano. Aunque así 
fuera, sería necesario establecer antes que nada qué produce la sociedad a los 
hombres y por qué sucede esto.

Algunas objeciones evidentes alientan a rechazar una concepción 
territorial de la sociedad. Ahora más que nunca, las interdependencias de 
alcance mundial inciden en todos y cada uno de los aspectos del acontecer 
social. Aunque quisiéramos ignorar este hecho, estaríamos obligados a volver 
a un concepto de sociedad que denota nostalgia por la idea de cultura, y se 
deberían imputartodas las condiciones importantes para el desarrollo ulterior 
hacia otro concepto: por ejemplo, se debería hablar de un global systeirí". Un 
concepto así, sin embargo, no sería sinounsucesordeaquello que la tradición 
llama sociedad (societas civilis). El concepto se volvería dependiente de los 
confines estatales arbitrariamente señalados, o bien, no obstante todas las 
oscuridades conexas, se restringiría a la unidad de una cultura regional, al 
lenguaje y similares.

En el caso del concepto de sociedad referido al hombre se incluye 
demasiado; en el caso del concepto referido al territorio se incluye demasiado 
poco. En ambos casos el hecho de que se permanezca fijo en concepciones tan 
inútiles podría estar conectado con el hecho de que se quiere concebir a la 
sociedad como algo que es posible observar desde fuera. Si se pudiera renunciar 
a tales hipótesis, estos obstáculos predominantes que bloquean el conocimiento 
se quedarían sin ningún apoyo. Tanto la tradición conceptual humanística 
como la regionalística se harían trizas a consecuencia de su inutilidad.

Las investigaciones que este libro presenta buscan dar el paso a un 
concepto de sociedad radicalm ente antihum anístico y radicalm ente 
antirregionalístico. Naturalmente que no niegan que haya hombres y no ignoran 
tampoco las grandes diferencias que marcan las condiciones de vida en cada 
región del globo terrestre. Son investigaciones que renuncian a deducir de 
estos hechos un criterio para la definición del concepto de sociedad y para la 
determinación de los límites del objeto que corresponde a tal objeto. Una

’* Basta con  ver W ilberl E. M oorc. «G lobal Socio logy : The W orld a s  a S in gu lar System », 
«Am erican lournul o f  Sociology» 71 (  l% 6  ), pp. 475 -4 8 2 .
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renuncia así es necesaria. A los modelos de normas y a los valores que se 
encuentran en las relaciones entre los individuos se les considera como ideas 
reguladoras ocomo componentes del concepto de comunicación. Esto vuelve 
a traer, bajo nuevos aspectos, el esquema sujeto-objeto. Lo mismo vale para 
los derechos humanos, para las normas de comunicación en el sentido de 
Habermas y para las actitudes ante las dif erencias que caracterizan el distinto 
grado de desarrollo en las diversas regiones. Si se practica la renuncia de que 
hemos hablado, todo esto se mostrará como autoprestación de la sociedad.

II. Distinción entre sistema y entorno

Con sus instrumentos conceptuales la sociología no ha logrado realizar la 
autoimplicación de la teoría de la sociedad y, por consecuencia, no ha podido 
renunciar a las implicaciones del esquema sujeto-objeto. La tradición 
conceptual de la sociología, por tanto, no ofrece recursos teóricos útiles para 
superar este esquema y para revolucionar el paradigma de la teoría de la 
sociedad. Aportaremos es osrecursos desde fuera de la sociología. Por eso nos 
dirigiremos a los más recientes adelantos de la teoría de sistemas, y también a 
los adelantos que se han producido en el ámbito de distintas teorías: la 
cibernética, las cognitiveSciences, la teoría de la comunicación, la teoría de la 
evolución. En cada caso se trata de contextos de la discusión interdisciplinaria 
que en los últimos dos o tres decenios han tenido un proceso de radical 
transformación y que no tienen mucho en común con la conceptualidad 
sistemática de los años cincuenta y principios de los sesenta. Se trata de avances 
intelectuales fa scinantes y totalmente novedosos que, por primera vez permiten 
escaparse de la contraposición entre ciencia de la naturaleza y ciencia del 
espíritu, o entre harci Sciences y  otambiénentreámbitos objetuales
dados en forma de leyes y ámbitos objetuales dados en forma de textos 
(hermenéutica).

La transformación más profunda, que al mismo tiempo constituye 
también el presupuesto no eliminable para la comprensión de cuanto sigue, 
consiste en esto: ya no hablamos de objetos, sino únicamente de distinciones. 
El rechazo del concepto de objeto nos permite no sólo tomar distancias de las 
implicaciones conexas con el uso de esquemas relativos a aquel concepto,
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sino que además nos permite evitar, negándoles desde el principio cualquier 
espacio conceptual, aquellos presupuestos del tipo de las sustancias sobre los 
que se ha construido el análisis sociológico, aun cuando se haya desarrollado 
a escala altamente formales.

Para aclarar la importancia de esta transformación utilizaremos el 
concepto de forma que George Spcncer Brown fundamentó en sus Laws o f  
From ' L a  forma no es una f orma más o menos bella. La forma es f orma de 
una distinción, por tanto de una separación, de una diferencia. Se opera una 
distinción trazando una marca que separa dos partes, que vuelve imposible el 
paso de una partea laotra sin atravesar la marca. La forma es, pues, una línea 
de f rontera que marca una diferencia y obliga a clarificar qué parte se indica 
cuando se dice que se encuentra en una parte y dónde se debe comenzar s ise  
quiere proceder a nuevas operaciones. Cuando se efectúa una distinción, se 
indica una parte de la forma; sin embargo con ella se da, al mismo tiempo, la 
otra parte. Es decir, se da simultaneidad y diferencia temporal. Indicar es al 
mismo tiempo distinguir, así como distinguir es al mismo tiempo indicar. 
Cada parte de la forma, por tanto, es la otra parte de la otra. Ninguna parte es 
algo en sí m isma. Se actualiza sólo por el hecho de que se indica esa parte y no 
la otra. En este sentido la forma es autorreferencia desarrollada; más 
precisamente, es autorreferencia desarrollada en el tiempo. Y en  efecto, para 
atravesar el límite que constituye la forma, siempre se debe partir, 
respectivamente, de la parte que se indica, y hay necesidad de tiempo para 
efectuar una operación ulterior,

Atravesar es un acto creativo. En efecto, mientras la repetición de una 
indicación da testimonio sólo de su identidad (más adelante diremos que es 
prueba de su sentido y, por tanto, lo condensa en situaciones distintas), atra­
vesar y volver a atravesar no es una repetición y, por eso, tampoco puede ser 
tratado en una identidad única11 12. Esta es sólo otra versión del principio con 
base en el cual una distinción no puede autoidentificarse mediante el uso. 
Precisamente en esto se apoya la utilidad del atravesar, como podremos 
demostrar detalladamente con el ejemplo de la codificación binaria.

11 Georg.e Spcncer Broun, Law s o f  l'onn. cil. en la cd. de N ueva york 1979.
12 SpencerBrow n. op. cil.. pp. I s.. distingue correspondientem ente dos ax io m a s (los únicos): 

( I) «ti! valor de un acto de renombrar es el valor de un acto de nom brar», y  ( 2 )  «El valor de  
volver a atravesar no es el valor de atravesar»
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Este concepto de forma tiene cierta semejanza con el concepto hegeliano 
de concepto, en cuanto que para ambos es constitutiva la incluisión de una 
distinción. Sin embargo, el concepto hegeliano tiene pretensiones mucho más 
amplias, a las que nosotros no podemos ni, mucho menos, debemos seguir. 
De un modo distinto a n uestra forma, el concepto se preocupa por resolver por 
sí m ismo el problema de su identidad, con lo cual elimina la autonomía de lo 
que es distinto (en el concepto de hombre, por ejemplo, la autonomía de los 
momentos contrapuestos de sensibilidad y razón). Lo hace mediante la 
específica distinción de universal y particular, con cuyoAufhebung el concepto 
se constituye en su singularidad. En contraposición, basta con recordar que la 
forma es precisamente la distinción misma, en cuanto que apremia a indicar 
(y por tanto a observar) una u otra parte, y por esta razón no puede realizar ella 
m isma su propia unidad. La unidad de la forma no es su sentido superior, un 
sentido espiritual. Es más bien el tercero excluido que no puede ser observado 
hasta que se observa con la ayuda de la forma. También en el concepto de la 
forma está presupuesto el que ambas partes se determinen, respectivamente, 
cada una a través de la alusión a la otra. Sin embargo, esto no debe ser entendido 
como el presupuesto de una reconciliación de su oposición, sino como el 
presupuesto de la distinguí bilidad de una distinción.

Determinar, indicar, conocer y actuar, en cuanto operaciones, consisten 
en esto: en que se fija una forma, con la consecuencia de que se instaura una 
diferencia, que produce al momento una simultaneidad y una necesidad de 
tiempo. Como el pecado original, también la forma produce un corte en el 
mundo, y la indeterminación que había antes se vuelve inaccesible.

El concepto de forma se distingue así sólo del concepto de contenido o 
del concepto de contexto1 una forma puede consistir en la distinción de algo 
con respecto a todo el resto, de la misma manera como en la distinción de algo 
respecto a su contexto (por ejemplo, un edificio respecto a la ciudad o al 
paisaje que lo rodea), pero también en la disntinción de un valor respecto a su 
coniravalor con la exclusión de otras posibilidades. Cada vez que el concepto 
de forma señala una parte de una distinción con el presupuesto de que hay otra 13

13 E ste cam bio de conceptos lo ha propuesto C iistopher Alcxandcr. Notes on the syntiiesis o f 
Form, Cambridge Muss. 1964
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parte que viene simultáneamente determinada, hay también una supraforma, 
es decir, la forma de la distinción de la forma respecto a cualquier otra cosa14 15.

Esta conceptualidad, que ha sido desarrollada a fin de construir un 
cálculo de las formas que procesa las distinciones, nos permite interpretar la 
distinción sistema-entorno. En la perspectiva del cálculo general de las formas, 
esta distinción constituye un caso particular de aplicación del cálculo. En el 
plano del método se ha de precisar que lo que practicamos no es la simple 
sustitución de una explicación de la sociedad con base en un principio, ya sea 
espiritual o material, por la explicación de la sociedad con base en una 
distinción. Es verdad indudable que a la distinción sistema-entorno le 
atribuimos una posición central en la erección de la teoría, pero sólo en el 
sentido de que, a partir de la distinción, es decir, de la forma sistema, 
organizamos la consistencia de la teoría, es decir, el contexto de una 
multiplicidad de distinciones. El procedimiento deque nos servimos, entonces, 
no es deductivo sino inductivo: consiste en el intento de establecer qué 
significan las generalizaciones de una forma para otra formas. Aquí, entonces, 
consistencia no significa sino producción de suficientes redundancias, 
tratamiento parsimonioso de las informaciones.

Este concepto de forma contribuye a precisar la autocomprensión de la 
teoría de sistemas, la cual no trata de objetos particulares, ya sean artefactos 
técnicos o elaboraciones analíticas; su tema es un particular tipo de forma, 
una particular forma de formas, se podríadecir, que explícita, con referencia 
al caso del sistema-entorno, las propiedades generales de toda forma de dos 
partes.

Todas las propiedades de la forma también valen aquí: tanto la simulta­
neidad de sistema y entorno, como el hecho de que todas las operaciones 
tienen necesidad de tiempo. Ante todo, sin embargo, si se usa este modo de 
representación, hay necesidad de clarificar que sistema y entorno, en cuanto 
que constituyen las dos partes de una forma, pueden sin duda existir separada­
mente, pero no pueden existir, respectivamente, uno sin el otro. La unidad de 
la forma permanece presupuesta como diferencia, pero la diferencia misma 
no es fundamento de las operaciones. No es ni sustancia ni sujeto, sino, en el

14 V olverem os sobre esto al ocuparnos de la distinción entre m édium  y  forma. Cf. capítulo 2 .
pp. 86  ss.
15 Asi, en modo explícito y detallarlo. Frilz B. Simón, Unlerschiede,. din Unter shiede. die
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plano de la historia de la teoría, entra en lugar de estas figuras clásicas. Las 
operaciones son posibles sólo como operaciones de un sistema. Pero el siste­
ma puede operar también como observador de la forma. Puede observar la 
unidad de la diferencia, la forma de dos partes como forma: a su vez puede: 
hacer esto sólo si puede formar otra forma, es decir, si la distinción a su vez 
puede operar una distinción15. Así también los sistemas, si son suficiente­
mente complejos, pueden aplicarse a sí mismo la distinción sistema-entorno. 
Pero esto lo pueden hacer sólo en el caso de que efectúen una operación que 
realice tales aplicaciones. En otras palabras, los sistemas pueden distinguirse 
a sí mismo respecto a su entorno, pero sólo como una operación que se verifi­
ca en el mismo sistema. La forma que ellos, por así decirlo, producen ciega­
mente, operando recursivamente y por tanto dif erenciándose, de nuevo está a 
su disposición cuando se observan a sí mismos como sistema en un entorno. 
Sólo así, entonces, sólo con estas condiciones, también la teoría de sistemas 
constituye el fundamento para una determinada praxis del distinguir y del 
indicar. La teoría de sistemas utiliza la distinción entre sistema y entorno 
como forma de sus observaciones y descripciones; pero para poder hacerlo 
debe ser capaz de distinguir esta distinción respecto a otras distinciones, por 
ejemplo, respecto de la teoría de la acción y, en general, para poder operar de 
este modo, debe formar un sistema: es decir, que en este caso, debe ser cien­
cia. En su aplicación a la teoría de sistemas, la concepción que hemos presen­
tado satisface el requisito que buscábamos: el requisito de laautoimplicación 
de la teoría. La comprensión que la teoría tiene del objeto la apremia a sacar 
conclusiones sobre sí misma.

Si se acepta este punto de partida precisamente de la teoría de la 
diferencia, entonces, todos los avances de la recienteteoríade sistemas aparecen 
como variaciones sobre el tema sistema y entorno. Inicialmente, movidos por 
representaciones relativas al intercambio de la materia o movidos por 
representaciones del tipo input-output, nos sentíamos preocupados por explicar 
que existen sistemas que no están sujetos a la ley de la entropía, sino que están 
en condiciones de construir una neguentropía y que, por lo tanto, precisamente 
por la apertura del sistema y por su dependencia del entorno, están en

Unlenchiecle machan: Klinische Epistomoiogie: Grundlage einersystemischen Psychialrie and 
Psychosomatik, Berlín 1988. especialm ente pp. 4 7  ss.
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condiciones de reforzar su distinción del entorno. De aquí se podía concluir 
que independencia y dependencia respecto del entorno no son características 
del sistema que se excluyan recíprocamente, sino que, en ciertas condiciones, 
pueden estar recíprocamente acrecentadas. La pregunta, entonces, es: ¿bajo 
qué condiciones? Se podría buscar una respuesta mediante el auxilio de la 
teoría de la evolución.

Un primer paso en el sentido del desarrollo está constituido con la in­
clusión de relaciones autorrefcrenciales y, por tanto, circulares. En un primer 
momento se pensó en la construcción de estructuras del sistema a través de 
procesos propios del sistema y se habló, por tanto, de autoorganización. El 
e ntorno era comprendido como fuente de un rumor no específico (carente de 
sentido), del cual, sin embargo, el sistemapodía encontrar un sentido a través 
de la conexión de las propias operaciones. Así se buscó explicar que el sistema 
—  ciertamente en dependencia del entorno, pero en ningún caso sin él, y sin 
estar determinado por él — se puede organizar por sí mismo y puede construir 
su propio orden: arderfrom noisesu'. Visto desde el sistema, el entorno actúa 
casualmente sobre el sistema17; pero precisamente esta casualidad sería 
inevitable por la emergencia del orden, y mientras más complejo se vuelve el 
orden, esta casualidad es más inevitable.

A este nivel de la discusión en concepto de autopoiesis de Humberto 
Maturana significa un elemento nuevola. Los sistemas autopoiéticos son los 
que producen por sí mismos no sólo sus estructuras, sino también los elementos 
de que están compuestos, precisamente en la trama de estos elementos. Los 
elementos—en el plano temporal son operaciones— de los cuales los sistemas 
autopoiéticos están costituidos, no tienen una existencia independiente: no se

16 Cf. H einz von  Foerster. On Self-organizing'System s and their Enviroments, en  Self-organizing  
System s: Procecdings o fa n  interdisciplinaiy C onference, editado por M arshall C. Y ovits, Scott 
C am cron. Oxford 1960. p p  31-50; Herni Atlan, Entre le cristal e t la fum ée. París 1979.
17 H enri Atlan llega a defender que, precisam ente por esto , las tran sform acion es de la 

organización del sistema pueden serexp licadas sólo desde fu era C f. L’ém ergen ce  du nouveau  
et du sensc, en 1. auto-organ ization: D e la physique au politique, editado por Paul D um ouchel, 
Jean P icn e Dupuy, París 1983, pp 115-130; cf. tam bién id. Disorder, C om plex isy  and M eaning, 
en  D isorda- and Order: Procecdings o f  the Stanlórd International Sym posium , editador por 
P ainslcy  Livingston, Saratoga Cal. 1984, pp 109-128.
'"V éase de Humberto Maturana. entre las diversas co lecc io n es  de ensayos, la que en  italiano se 

tradujo como B io log ía  dellu cogniziones, Padua 1985.
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encuentran simplemente; ni son simplemente colocados. Más bien son produ­
cidos por el sistema, y exactamente por el hecho de que (no importa cuál sea 
la base energética o material) son utilizados como distinciones. Los elemen­
tos son informaciones, son distinciones que producen la diferencia en el siste­
ma. Y en este sentido son una unidad de uso para la producción de unidades 
de uso, para las cuales en el entorno no existe correspondencia.

Naturalmente también esto sucede en relación con un entorno; de otra 
manera, como ya sabemos, la otra parte de la forma no sería un sistema. Pero 
ahora es necesario indicar en un modo mucho más preciso (y esto ayudará a 
nuestra teoría de la sociedad)cómo constituyen su relación con el entorno los 
sistemas autopoiéticos que producen ellos mismos todos los elementos que 
necesitan para la prosecución de la propia autopoiesis. Todas las relaciones 
entre un sistema autopoiético y el entorno tiene un modo no específico, lo 
cual no excluye absolutamente que un observador pueda especificar loque él 
mismo quiere o puede ver. Cada especificación presupone queel sistema tenga 
una actividad propia y que haya una situación histórica del sistema como 
condición de esta actividad suya. Esto vale también para la especificación de 
las relaciones del sistema con el entorno. La especificación, en efecto, es ella 
misma una forma, es decir, una distinción. Está constituida por una elección 
efectuada en un ámbito de elección autoconstituido (información): una forma 
así puede estar constituida sólo en el nt ismo sistema.

No hay input ni ouput de elementos en el sistema o desde el sistema: 
esto es lo que se entiende con el concepto de autopoiesis. El sistema es 
autónomo no únicamente en el plano estructural, sino también en el plano 
operativo. El sistema puede constituir operaciones propias sólo empalmándose 
a operaciones propias y como anticipación respecto a ulteriores operaciones 
del mismo sistema. Pero así no se han dado absolutamente las condiciones de 
existencia del sistema, y cabe repetir la pregunta: ¿cómo es posible distinguir, 
por un lado, esta dependencia recursiva de la operación a partir de sí y, por 
otro, las dependencias respecto al entorno, las cuales indudablemente continúan 
existiendo? A esta preguntase puede responder sólo a través del análisis de la 
especificidad de las operaciones autopoiéticas (en otras palabras, la respuesta 
no está en el concepto mismo de autopoiesis, que muy frecuentemente es 
comprendido con superficialidad). Estas reflexiones nos llevarán a atribuir al 
concepto de comunicación un significado central para la teoría de la sociedad.
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Las determinaciones conceptuales a que ya aquí hemos llegado clarifi­
can antes que nada el concepto, hoy usado con frecuencia, de clausura 
operacional (o autorreferencial) del sistema. Con este concepto naturalmente 
no hay referencia a lo que pudiera ser entendido como aislamiento causal, 
como falta de contacto o como una especie de segregación del sistema. Sin 
embargo, permanece válido el principio, ya adquirido gracias a la teoría de 
sistemas abiertos, que independencia y dependencia pueden acrecentarse 
mutuamente, una a través de la otra. Hoy se formula este principio de una 
manera distinta y se dice que cada apertura se apoya en la cerradura del sistema. 
Expresado de manera más completa, esto significa que sólo los sistemas 
operativamente cerrados pueden constuir una alta complejidad propia, la cual 
puede servir para especificar bajo qué aspectos el sistema racciona a las 
condiciones de su entorno, mientras que desde los demás aspectos se puede 
permitir indiferencia gracias a su autopoiesis.10

Con esto no se rechaza el principio de Gódel, por el que un sistema no 
se puede cerrar en un orden carente de contradicciones20. Lo que se quiere 
afirmares únicamente loque nosotros también presuponemos: que el concepto 
de sistema remite al concepto de entorno y que por eso no puede ser aislado ni 
lógica, ni anal ¡ticamente. Sin embargo, al mismo tiempo es necesario subrayar 
el hecho de que esto atañe sólo a un observador que observa mediante la 
distinción sistema-entorno y que aún no se vincula a la pregunta de cómo se 
produce la unidad del sistema.

Por último, las ideas relativas al modo circular, autorreferencial y 
lógicamente simétrico, en el que se construyen estos sistemas autopoiéticos, 
han llevado a formular esta pregunta: ¿cómo es posible interrumpir este círculo 
y cómo es posible crear asimetrías? Y en efecto, ¿quién dice qué cosa es causa 
y qué cosa es efecto? O más radicalmente ¿qué cosa sucede antes y qué cosa

''' til ejem plo  m ás ob v io  hoy e s  e l cerebro. Para una introducción sucin ta  véase  Jürgen R. 
Schwartz. D ic  neuronales Grundlagen der W ahrnchtnung. en Schiepek, o p . cit. pp. 75-93.

H oy se acepta esto, a pesar d eq u e  con frecuencia s e  descuida la e sp ec ificid ad  de la prueba de 
Güdel. Por eso véase la argum entación hecha e n  el plano de la teoría de sistem as de W. Ross 
A sh by. Principies o f the Selt-organizing System , en  Principies o f  Self-organ ization , editado  
por Heinz: von Poerster. Cicorg W. Zopl". N ueva York 1962, pp. 2 5 5 -2 7 8 ; tam bién en Modern  
System s Research for tile Bcnavioral Scientist: A  Sourcebook, editado por Walter B uckley, 
C hicago 1968. pp. 108-118.
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después, qué sucede dentroyqué afuera?A la instancia que fórmula un juicio 
sobre esto, hoy en día, se le llama con frecuencia observador. Y aquí no se 
debe pensar nada más en procesos de la conciencia, en procesos psíquicos. El 
concepto es utilizado aquí en un modo más abstracto e independientemente 
del sustrato material, de la infraestructura o del modo específico de operar 
que vuelve posible efectuar observaciones. Observar significa simplemente 
(y en adelante usaremos el término en este sentido) distinguir e indicar. Con 
el concepto de observar se atrae la atención sobre el hecho de que distinguir e 
indicar es una operación única; y efectivamente, no se puede indicar nada 
que, haciendo esto, no sea también distinto, así como distinguir realiza su 
sentido sólo por el hecho de que sirve para indicar una u otra parte (pero 
necesariamente no las dos partes). Formulada en terminología de la lógica 
tradicional, en relac ión con las partes que distingue, la distinción es el tercero 
excluido. De la misma manera también el observador, mientras efectúa la 
observación, es el tercero excluido. Por último, si se considera que observar 
es siempre una operación que debe ser efectuada por un sistema autopoiético 
y que indica este sistema en esta función como observador, esto lleva a firmar 
que el observador es el tercero excluido de su observación. Al observar no 
puede verse así mismo. El observador es el no observable, dice en modo rápido 
y conciso Michell S erres '. La distinción que el observador, respectivamente, 
utiliza para indicar una u otra parte, sirve como condición invisible del ver, 
como punto ciego. Y esto vale para cada observación, independientemente 
del hecho de que la operación sea psíquicao social, que se realicecomo proceso 
actual de la conciencia o como comunicación.

111. La sociedad como sistema social om niabarcador

Según la concepción que aquí hade desarrollarse, lateoría de la sociedad es la 
teoría del sistema social omniabarcador, que incluye en sí los demás sistemas 
sociales. Esta definición es casi una c ita  Se refiere a las proposiciones 
introductorias de la Política de Aristóteles52, que definen la comunidad de la 21

21 Le Parasite, París 1981).
11 Pol.. 1252a 5-6
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vida citadina (koinoiapolitiké) como la más importante (kyriotáte) comuni­
dad que en cierra en sí a todas las otras (pásas periéchousa tás alias). Con 
esto nosotros nos ponemos en conexión con la tradición véteoeuropea por lo 
que respectaal concepto de sociedad. Naturalmente que todos los componen­
tes de la definición (incluido el concepto de ser incluido = periéchon, que 
aquí descompondremos y sustituiremos con el concepto de diferenciación, 
propio de la teoría de sistemas) serán entendidos de una manera distinta, por­
que el asunto de que nos ocupamos es una teoría de la sociedad moderna, para 
la sociedad moderna.

De esta manera, la sociedad será comprendida, antes que nada, como 
un sistema y, como se ha dicho, la forma del sistema no es otra cosa que la 
distinción entre sistema y entorno. Sin embargo, estono significa absolutamente 
que sea suficiente la teoría general de sistemas para que en virtud de un 
proced imiento lógico se pueda deducir qué se ha de entender como sociedad. 
Más bien es necesario proceder a ulteriores determinaciones, especificando 
primero la peculiaridad de los sistemas sociales y luego, dentro de la teoría de 
sistemas sociales, especificando la peculiaridad del sistema de la sociedad. 
Sólo así se podrá explicar qué se está implicando cuando se designa a la 
sociedad como sistema social omniabarcador.

Por eso debemos distinguir tres diversos niveles en el análisis de la 
sociedad:
—  la teoría general de sistemas, y en ella la teoría general de los sistemas 
autopoié ticos;
—  la teoría de sistemas sociales;
— la teoría del sistema de la sociedad como caso particular de la teoría de 
sistemas sociales.

En el plano de la teoría general de los sitemas autopoiéticos 
(autorref'erenciales, operativamente cerrados), la teoría de la sociedad llega a 
verdaderas decisiones conceptuales ya resultados de investigaciones empíricas 
que valen también para otros sistemas de este tipo (por ejemplo, el cerebro). 
Aquí es posible un intercambio interdisciplinario de experiencias y de estímulos 
de gran trascendencia. Como mostramos en el apartado anterior, nosotros 
apoyamos la teoría de la sociedad sobre desarrollos innovadores a los que se 
ha llegado en este sector de la investigación.
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En el plano de la teoría de sistemas sociales nos interesa la peculiaridad 
de los sistemas autopoiéticos que pueden ser captados como sociales. En este 
plano se debe determinar la operación específica cuyo proceso autopoiético 
1 leva a la formación de los sistemas socialesen los entornos correspondientes. 
La teoría de sistemas sociales comprende asi todas las aserciones (y sólo esas 
aserciones) que valen para todos los sistemas sociales, aún para los sistemas 
de interacción de breve duración y escaso significado23. En este plano la so­
ciedad (como la clásica societas civilis) aparece como un sistema entre otros 
muchos; puede ser confrontada con los sistemas de organización y con los 
sistemas de la interacción entre presentes, pero también con otros tipos de 
sistemas sociales.

Sólo en el tercer nivel se manifiesta la especificidad del sistema de la 
sociedad. Aquí se debe articularqué significa el carácter omniabarcador que 
se remonta hasta las proposicionesde introducción de la Política de Aristóteles. 
En la base está claramente la paradoja que afirma que un sistema social 
(koinoniá) entre otros muchos incluye en sí, al mismo tiempo, a todos los 
otros. Aristóteles resolvió la paradoja recurriendo al énf asis y, a fin de cuentas, 
apoyándose en en una concepción ética de la política. De esta manera la 
paradoja se hizo invisible para la tradición. Nosotros desarrollamos la misma 
paradoja mediante la distinción de los planos de análisis de la sociedad que 
hemos propuesto. Esto deja abierta la eventual posibilidad de recordar la 
fundación paradójica de toda la teoría (y en efecto la distinción délos planos 
es en nuestros términos conceptuales una forma que tiene dos partes; el 
concepto del plano implicaque haya otros planos).

Aun si distinguimos estos planos, objeto de nuestras investigaciones 
(su referencia sistémica). sigue permaneciendo el sistema de la sociedad. En 
otras palabras, nosotros distinguimos los planos del análisis respecto al objeto 
sociedad y, en este contexto, no nos ocupamos de los sistemas que podrían ser 
tematizados igualmente en otros planos. En la perspectiva metodológica, la 
distinción de los planos lleva a la exigencia de aprovechar las posibilidades 
de abstracción, de extender las confrontaciones entre sistemas a los sistemas

Trabajos preparatorios sobre esto , en bJiklas l.uhniann, Soziaie ¿yj/cínje/Gtuittlriss einer 
allgem einen  íh eo iie , branklort 1984.En cspafiol, Sistemas Sociales, Lineamicntos para una 
Teoría General. Ed. Alianza /  Universidad Iberoamericana. M éxico 1991.
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más distintos y de poner a disposición cuanto sea posible, para que sean utili­
zadas a los niveles más generales las adquisiciones cognoscitivas que se pro­
ducen en el análisis de la sociedad. Es necesario precisar, después de todo, 
que no se trata, como los sociólogos continuamente temen, de una inferencia 
por analogía, y mucho menos se trata de una utilización sólo metafórica de 
ideas extraídas de la biología. Ladistinción no tiene nadaque ver con ninguna 
observación sobre el ser o la esenciade las cosas en el sentido de la analogía 
enlis. No es otra cosa que una forma de desarrollo de la paradoja de una uni­
dad que se incluye a sí misma y tiene la f unción específica de promover el 
intercambio de ideas entre las disciplinas y de acrecentar el potencial de 
estíni ulo recíproco. Aquella distinción, podemos concluir, no es una aserción 
relativa al ser, sino una construcción específica de la ciencia.

En todos los planos del análisis de los sistemas sociales, con el fin de 
espec ificar las descripciones teóricas que se vuelven necesarias, nos serviremos 
de instrumentos propios de la teoría de sistemas. La teoría general de los 
sistemas autopoiéticos exige que se indique con precisión la operación que 
realiza la autopoiesis del sistema y que de este modo delimita al sistema con 
respecto a su entorno. En el caso de los sistemas sociales, esto sucede mediante 
la comunicación. La comunicación tiene todas las propiedades necesarias para 
la autopoiesis del sistema: es una operación genuinamente social (y la única 
genui namente tal). Es una operación social porque presupone el concurso de 
un gran número de sistemas de conciencia, pero precisamente por eso, como 
unidad, no puede ser imputada a ninguna conciencia sola. Es social porque de 
ningún modo puede ser producida una conciencia común colectiva, es decir, 
no se puede llegar al consenso en el sentido de un acuerdo completo; y, sin 
embargo, la comunicación funciona24. Es autopoiética — y es otra versión del 
mismo argumento— en la medida en que puede ser producida sólo en un 
contexto recursivo con otras comunicaciones y, portanto, sólo en una tram aa 
cuya reproducción concurre cada una de las comunicaciones.

’4 Sobre esto llanta la atención Alois Hahn con el concep to  de acuerdo, q u e p u ed e incluir la 
fic c ió n  del con sen so , pero pu ed e usar tam bién otros m edios para la  p ro secu c ió n  d e  la  
com unicación en el caso  de estados psíquicos divergentes. C f. «V erstin d igun g a is S trategie », 
en  Kulturund Gesellsehat'l: Sozio logentag, Zurich 1988, editado p orM ax  Haller, H ans Joachim  
H offm ann Nowotny. W oifgangZ apI’. Frankf'un 1989. pp. 346-359 .

4 5  i



Capítulo I

A esto se agrega lo que hace distinguirse a la comunicación de los pro­
cesos biológicos de cualquier tipo: la comunicación es una operación provista 
de la capacidad de autoobservarse. Cada comunicación debe comunicar al 
mismo tiempo que ella misma es una comunicación y debe hacer énfasis en 
quién ha común icado y qué ha comunidado, para que la comunicación que se 
empalme pueda ser determ inada y pueda continuar la autopoiesis. Por conse­
cuencia, como operación, la comunicación no produce sólo una diferencia. 
Sin duda que lo hace; pero para observar que esto sucede, también usa una 
distinción específica: la que existe entre el acto de comunicar y la informa­
ción.

Esta idea tiene consecuencias de gran importancia. No significa sólo 
que la identificación del acto de comunicar como acción es elaboración de un 
observador, es decir, la elaboración del sistema de la comunicación que se 
observa a sí mismo. Esa idea significa, antes que nada, que los sistemas sociales 
(y eso incluye al caso sociedad) pueden construirse sólo como sistemas que se 
observan a sí mismos. Estas reflexiones que nos enfrentan a Parsons y a todo 
lo que actualmente está disponible en el mercado como teoría de la acción, 
f uerzan a renunciar a una fundamentación de la sociología en la teoría de la 
acción (y por tanto individualista). Y con esto nosotros lo único que logramos 
es un problema: antes que nada conseguimos delimitarni más ni menos que el 
problema de un sistema es estar obligado a una continua autoobservación; y 
como ya se dijo, la observación es un operación que depende de la distinción 
y que en el el acto de su mismo operar funge de tercero excluido, También 
toda autoobservación está condicionada por un punto ciego. Es posible sólo 
porque no puede ver que está viendo. De esta manera la comunicación funge 
ella misma operativamente como unidad de la diferencia de información, acto 
de comunicar y  comprensión, pero para autoobservación la comunicación usa 
precisamente Indistinción entre información, acto de comunicar y comprensión 
para poder establecer si la comunicación ulterior debe reaccionar ante lasdudas 
sobre la información, ante supuestas intenciones del acto de comunicar (por 
ejemplo, intenciones de engañar) o ante la dificultad de comprensión.

Así ninguna autoobervaciónestáen condiciones de comprender la plena 
realidad del sistema que ella realiza. Puede sólo hacer algo en lugar de esto: 
puede sólo elegir soluciones sustitutivas. Lo cual sucede mediante la elección 
de las distinciones con las cuales el sistema efectúa autoobservaciones. Si es
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suficientemente complejo, un sistema puede pasar de la observación de sus 
operaciones a la observación de su observar y por último a la observación del 
sistema mismo. En este caso el sistemadebe poder fundamentar la distinción 
sistema-entorno, es decir, debe poder distinguir entre autorreferencia y 
heterorreferencia. Pero aun esto sucede mediante operaciones del sistema en 
el sistema, de otra manera no se trataría absol utamente de una autoobervación. 
La distinción entre autorreferencia y heterorreferencia es una distinción 
efectuada en el sistema y que se refleja como tal. Podemos decir también que 
ella misma es una construcción del sistema.

En consideración a esta imposibilidad de captar la plenitud del sery de 
hacer al sistema transparente para consigo mismo, surge un complejo producto 
de distinciones, que guían el proceso de observación del sistema, lo orientan 
hacia dentro o hacia fuera, según sea la parte de la distinción dentro-fuera que 
esté indicada. Entonces, si el sistema dispone de correspondientes dispositivos 
de memorización, por ejemplo, si dispone de la escritura, puede acumular 
experiencias, puede condensar a través de repeticiones las impresiones 
situacionales y construirse una memoria operativa, sin correr el riesgo de 
confundirse continuamente con el entorno. Todo esto sucede, mediante otras 
distinciones de vez en cuando adecuadas, que seefectúan empalmándose con 
la distinción fundamental de la autorreferencia y la heterorreferencia.

El concepto de autoobservación no presupone que en un sistema exista, 
de cuando en cuando, sólo una posibilidad de la autoobservación. Muchas 
comunicaciones pueden ser efectuadas simultáneamente y autoobservadas 
simultáneamente. Lo mismo vale para la observación del sistema en la 
diferencia respecto del entorno. Un sistema social y, naturalmente, de modo 
especial, una sociedad puede observarse a sí misma, sim ultánea o 
sucesivam ente, de maneras muy diversas, que aquí llam arem os 
policontextuales. No existe, pues ninguna coacción de parte del objeto para la 
integración de la observación. El sistema hace exactamente lo que hace.

Piurre Livcl, La Jascinatian de I ' auio-organisctUon, el L 'auto-organisation, editado por 
Paul U um ouchel. ,le¡in Pi orre Dupuy. op. c it., 1 6 5 -1 7 1 , habla para este caso  de clóture 
¿pi.tíémologiíitk'. poro afirma inm ediatamente que con eso  no queda garantizada la condición  
unitaria de la única atilodescripción correcta.
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Todo lo que se ha dicho hasta ahora tiene validez para los sistemas 
sociales más diversos, por ejemplo para las organizaciones o, como bien saben 
los terapeutas familiares, para las familias. Si ahora pasamoal tercer nivel, en 
el que se debe tratar la especificidad del sistema de la sociedad, se hace posible 
observar, en toda su evidencia e importancia, los problemas de la multiplicidad 
de las posibles autoobsevaciones. Y en efecto la sociedad, como sistemasocial 
omniabarcador, no conoce sistemas sociales más allá de sus fronteras. Por lo 
tanto, no puede ser observada desde fuera35. Los sistemas psíquicos pueden 
indudablemente observar la sociead desde fuera; pero, socialmente esto que­
da sin consecuencia sino se comunica, es decir, la observación no es efectua­
da en el sistema social. En otras pal abras, la sociedad constituye el caso extre­
mo de la autoobervación polo contextual, el caso extremo de un sistema que 
está constreñido a la autoobservación, sin actuar para esto como un objeto, 
sobre el que pueda existir sólo una única opinión correcta, de modo que todas 
las desviaciones puedan ser tratadas como error. Aunque la sociedad se dife­
rencie de su entorno de una manera rutinaria, noporeso queda claro desde el 
inicio qué es lo que se diferencia de su entorno. Yauncuando se produzcan 
algunos textos, es decir descripciones que guían y coordinan las observacio­
nes, esto no significa que haya, respectivamente, sólo una descripción correc­
ta. Seguramente que no se podrá establecer la hipótesis de que los pescadores 
de la China meridional hayan visto los fundamentos del imperio de la ética 
confunciana de la misma manera que los mandarines o los burócratas. También 
el sistema indio de casta, como representación de la unidad a través de la 
diferencia, ha tenido configuraciones regionales muy diversas e incompatibles 
pon la unidad de un orden jerárquico. Además, permanece como cuestión 
empírica el establecer quién (además del clero, de la nobleza, de los jueces, 
que poseían formación jurídica y de los funcionarios de la administración) 
haya conocido la «doctrina de los tres estados» del tardo Medioevo y haya 
creído en ella. Desde el punto de vista de los campesinos se trataba más bien 
de una sociedad constituida poruña clase única, con la excepción del respectivo 
dueño de la tierra y de su familia.

En el caso déla sociedad no existe ninguna descripción externa respecto 
a la cual se pudieran hacer correcciones, por más que literatos y sociólogos se 
preocupen por determinar una posición así. La tradición mostró su interés por
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alcanzar una descripción infalible y llamó Dios a la posición correspondiente. 
Dios podía todo, excepto equivocarse. Sin embargo, hubo necesidad de 
conceder que el juicio de los sacerdotes sobre el juicio de Dios podía ser 
falible y que la descripción correcta, el verdadero registro de los pecados, se 
llegaría a conocer únicamente al final de los tiempos, a manera de juicio 
universal y, para ser exactos, sorpresivamente.

Teniendo como telón de fondo esta tesis, según la cual existe un exceso 
de posibilidad de autoobservarse y autodescribirse en el capítulo conclusivo 
intentaremos demostrar que, a pesar de todo, las autodescripciones no se pro­
ducen de un modo casual. La plausibilidad de las representaciones tiene con­
diciones estructurales y, en la evolución de las semánticas, existen tendencias 
históricas que delimitan fuertemente el espacio de las variaciones. De esta 
manera, la teoría sociológica puede reconocer conexiones con base en el tipo 
de correlación que existe entre las estructuras de la sociedad y las semánticas, 
pero al mismo tiempo, ella puede saber que esas teorías son construcciones 
propias y no pueden intercambiarse con las representaciones del sistema de la 
sociedad que circulan en una época determinada.

IV. Clausura operacional y acoplamiento estructural

Si describimos la sociedad como un sistema, entonces se sigue, de la teoría 
general de los sistemas autopoiéticos, que se debe tratar de un sistema 
operacionalmentecerrado. En el p|anode las operaciones propiasdel sistema 
no hay ningún contacto con el entorno. Esto vale aun cuando —  y sobre este 
difícil principio, que contradice a toda la tradición de lateoría del conocimiento, 
debemos llamar expresamente la atención— estas operaciones sean 
observaciones o bien operaciones cuya autópoiesis pida una autoobservación. 
Tampoco para los sistemas que observan existe, en el plano de su operar, 
ningún contacto con el entorno. Cada observación sobre el entorno debe 
realizarse en el mismo sistema como actividad interna, mediante distinciones 
propias(para las cuales no existe ninguna correspondencia en el entorno). De 
otra manera no tendría sentido hablar de observación del entorno. Toda 
observación del entorno presupone la distinción entre autorreferencia y
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heteroret'ererencia. la cual puede hacerse sólo en el sistema (¿y dónde más, si 
no ?). Esto al mismotiempo permite captar que toda observación del entorno 
estimula la autoobservación y toda distancia ganada respecto al entorno trae 
consigo la pregunta por si mismo, por la propia identidad. En efecto, como se 
puede observar sólo mediante distinciones, una parte de la distinción nos 
vuelve, por así decirlo, curiosos por la otra, nos estimula a cruzar (Spencer 
Brown diría que a «efectuar un Crossing»)la línea fronteriza señalada por la 
forma de sistema y entorno.

La clausura operacional trae como consecuencia que el sistema depen­
da de laautoorganización. Sus propias estructuras pueden construirsey trans­
formarse únicamente mediante operaciones de ella misma; por ejemplo, el 
lenguaje puede transformarse sólo mediante comunicaciones, y no inmedia­
tamente con fuego o fresas, o con radiaciones espaciales, o en virtud de pres­
taciones perceptivas de la conciencia del individuo. Juntas, la clausura y la 
autoorganización, hacen que el sistema se vuelva —  y aquí se manifiesta la 
ventaja que proviene de la evolución — altamente compatible con el desor­
den del entorno o, más precisam ente, con entornos ordenados 
fragmentariamente, en trozos pequeños, en sistemas varios, pero sin formar 
una unidad. Podemos decir que la evolución lleva necesariamente a la clausu­
ra de los sistemas, la cual a su vez contribuye para que se instaure un orden 
general respecto al cual se confirmen la eficacia de la clausura operacional y 
la autoorganización. Precisamente en este sentido también la clausura opera­
cional del sistema de comunicación que es la sociedad, corresponde al hecho 
de que sugen organismos móviles provistos de sistemas nerviosos y, por últi­
mo, de conciencia; y la sociedad refuerza, precisamente porque la tolera, la 
multiplicidad desorganizada de las perspectivas de cada uno de estos sistemas 
de intranquilidad endógena.

Sí se toma en consideración la trad ición de la teoría de sistemas, la tesis 
de la clausura suscita una cierta admiración. Y, en efecto, con la mirada dirigida 
hacia la ley' de la entropía, la teoría de sistemas se había constituido en teoría 
de sistemas abiertos (y por tanto, neguentrópicos). Pero no es absolutamente 
necesario rechazar esta posición en relación con la ley sobre la entropía. Con 
clausura no se en ti ende aislamiento termodinámico, sino solamente cerradura 
operacional, es decir, que las operaciones propias del sistema se vuelven
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recursivamente posibles por los resultados de las operaciones propias del sis­
tema.

Es necesario partir del hecho de que las operaciones reales son posibles 
sólo en un mundo que existe en la simultaneidad. Esto excluye, antes que 
nada, el que una operación influya en otra Sin embargo, si eso debe ser posible, 
entonces debe serlo en el empalme inmediato de una operación con otra. 
Relaciones recursivas como éstas, en las que la conclusión de una operación 
es la condición de posibilidad de otra, llevan, sin embargo, a una diferenciación 
de los sistemas, en los que todo esto se realiza en un modo que con frecuencia 
es estructuralmente muy complejo, y llevan a una diferenciación de su entor­
no que existe en la simultaneidad. Llamamos clausura operacional al resulta­
do de este proceso, i1

Se puede tratar este tema también en relación con los sistemas de 
conciencia, y así se puede mostrar porqué y cómo la moderna distancia entre 
individuo y sociedad estimula al individuo a la reflexión, a la pregunta de cuál 
es el yo de! yo, a la búsqueda de una identidad propia. Eso que siempre se ha 
visto, y lo que era el mundo, es sólo lo de afuera.Y entonces, ¿qué es lo de 
adentro? ¿Un vacío indeterminable? Si aplicamos la teoría de sistemas 
autopoiéticos al caso de la sociedad, llegamos al mismo resultado, ahora 
referido naturalmente a otro tipo de operación, es decir a la comunicación.

La sociedad es un sistema comunicativamente cerrado. Produce 
comunicación a través de la comunicación. Sólo la sociedad puede comunicar, 
pero no consigo misma ni con su entorno. Produce su unidad realizando 
operativamente comunicaciones a través de la reiteración recursiva y la 
anticipación recursiva de otras común icaciones. S ise pone como fundamento 
el esquema de observación sistema-entorno, la sociedad puede comunicarse 
en sí misma sobre sí misma y sobre su entorno, pero nunca consigo misma, y 
nunca con su entorno, porque ni ella misma ni su entorno pueden comparecer 
de nuevo en la sociedad, por así decirlo, como interlocutor. Intentarlo sería un 
hablar al vacío, no activaría ninguna autopoiesis y, por lo tanto, no podría 
tener lugar. En efecto, la sociedad es posible sólo como sistema autopoiético.

Estas consideraciones son claras de por sí. No requeriría ulteriores 
aclaraciones sino fuera por el hecho de que tienen consecuencias de gran 
importancia en el plano teórico. La posibilidad real de la comunicación tiene 
naturalmente numerosos presupuestos fácticos, que el sistema mismo no puede
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ni producir ni garantizar. Estar cerrado significa siempre estar incluido en 
algo que, visto desde dentro, constituye algo externo. En otras palabras, la 
construcción y el mantenimiento de los límites de un sistema —y esto vale, 
natualmente, también para los seres vivientes—  presuponen un continuo de 
materialidad que no conocey no respeta estos límites(por esta razón Prigogine 
puede hablar de «estructura disipativas» aun en el ámbito de estados que son 
propios de la f ísica y de la química). La cuestión que surge aquí es ¿cómo se 
configura un sistema? y, en nuestro caso, ¿cómo configura el sistema de la 
sociedad sus relaciones con el entorno, sino puede mantener n ingún contacto 
con el entorno? Toda la teoría de la sociedad depende de la respuesta que se 
dé a esta pregunta. Por lo pronto podemos ver cómo el concepto humanístico 
y  regional ístico de sociedad ha evitado el plantearse esta pregunta.

La respuesta para una pregunta difícil es un concepto difícil. Volviendo 
al pensamiento de Humberto Maturana, hablaremos de «acoplamiento 
estructural»2''. Este concepto presupone que todo sistema autopoiético opere 
como sistema determinado por la estructura, es decir, como un sistema que 
puede determinar las propias operaciones sólo a través de las propias 
estructuras. El acoplamiento estructual, entonces, excluye el que datos 
existentes en el entorno puedan especificar, conforme a las propias estructuras, 
lo que sucede en el sistema. Maturana diría que el acoplamiento estructural se 
encuentra de modoortogonal con respecto a la autodeterminación del sistema2 7. 
No determina lo que sucede en el sistema, perodebeestarpresupuesto, ya que 
de otra manera la autopoiesis se detendría y el sistema dejaría de existir. En 
este sentido, todos los sistemas están adaptados a su entorno (o no existirían), 
pero hacia el interior del radio de acción que así se les confiere, tienen todas

“  V éa se  la co lecc ió n  de ensayos en  traducción alemana: Humberto H. Maturana, Erkennen: 
Úie Orgam'sation uncí Verkñrperung von Wirklichkeit, tira unschweig 1982, pp. 143 SS., 243 ss. 
Repetidam ente se ha hecho hincapié sobre las dificultades relacionada con la delim itación  de 
algunas operaciones y de algunas casalidades que. a través de acoplamientos estructurales, 
actúan sobre el sistem a. V éase, por ejemplo. Stein Braten. S im ulation  and Self-organ ization  o f  
Mind. «Contem porary Philosophy »2 (1983). pp. 189-218 (2 0 4 ). N osotros intentamos reso lver  
el problema m ediante una determinación, lo m ás precisaposib le, del concepto de com unicación  
27 C f. por ejem plo  Hum berto R M aturana. «R eflexionen; L ernen order ontogenetísche Drift», 
«D elfín»  2 (1983), pp. 60-72  (64).
“  M uchos presupuestos de esta concepción han sido refutados hoy aun por la p s ico lo g ía  
cognitiva. Por ejem plo, la idea deque la com unicaciónexprese en palabras algunos pensam ientos
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las posibilidades de comportarse de un modo no adaptado, y para ver muy 
claramente el resultado de estas posibilidades, basta considerar los problemas 
ecológicos de la sociedad moderna.

En este sentido toda la comunicación está estructuralmente acoplada a 
la conciencia. Sin conciencia la comunicación es imposible. Pero la conciencia 
no es ni el sujeto de la comunicación, ni en cualquier otro sentido, el sustrato 
de la comunicación. Para esto debemos abandonar también la metáfora clásica 
según la cual la comunicación es un especie de transferencia de contenidos 
semánticos de un sistema psíquico, que ya los posee, a otro sistema2 s. No es el 
hombre quien puede comunicarse; sólo la comunicación puede comunicar. 
La comunicación constituye unaréaiidad emergente sui generis. De la m isma 
manera como los sistemas de comunicación (como también, por otra parte, 
los cerebros, las células, etcétera), los sistemas de conciencia también son 
sistemas operacionales cerrados. No pueden tener contacto unos con otros. 
No existe la comunicación de conciencia a conciencia y no existe ninguna 
comunicación entre el individuo y la sociedad. Si se quiere comprender con 
suficiente precisión la comunicación, es necesario excluir tales posibilidades 
(aún la que consiste en concebir la sociedad como un espíritu colectivo). 
Solamente una conciencia puede pensar (pero no puede pensar con 
pensamientos propios dentro de otra conciencia) y solamente la sociedad puede 
comunicar. Y en los dos casos se trata de operaciones propias de un sistema 
operacionalmente cerrado, determinado por la estructura.

Para comprender la conexión que, no obstante, subsiste (y que es 
completamente normal e inevitable) entre conciencia y comunicación aquí 
usamos el concepto de acoplamiento estructural. El acoplamiento estructual 
f unciona siempre e imperceptiblemente. Se pone a funcionar aun cuando no 
se piensa en él o no se habla de él, de la misma manera como en un paseo se

ya existentes, de que las palabras funjan, en el proceso de transferencia, co m o  sustrato de un 
contenido sem ántico  determ inado, de que la com prensión sea el p ro ceso  in verso  a! de la 
transformación de las palabras en pensamientos y. en fin , de que la sem ántica indique un proceso  
de representación en el sistem a psíquico y en la com unicación . V éase estos puntos en B enny  
Shanon. «Motaphors for lan gu age  andCom municalion», «R evue Internationale de Systém ique»  
3 (1989), pp- 43 -5 9 . I a  consecuencia es que se puede comprender la sem ántica  con base en la 
pragmática ( es decir, de la autopoiesis de la com unicación ) y no al contrario, com o suele  
hacerse.
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puede dar el siguiente paso sin pensar en el propio peso, que para las leyes de 
la física es necesario para poder caminar. Así como el peso hace posible 
caminar, pero en un ámb ito muy restringido de posibilidad (o, en otras palabras, 
como la gravedad de la tierra no podría ser ni un poco más fuerte ni un poco 
más débil), así también los sistemas de conciencia y los sistemas de 
comunicación están previamente convenidos uno con el otro para que puedan 
funcionar coordinamente sin que esto se note. El hecho deque esto se efectúe 
y que de esta manera se realice sólo una pequeña parte de un amplio espectro 
de posibilidades, puede explicarse, como la posibilidad de pasear, mediante 
la teoría de la evolución.

El acoplamiento estructural entre comunicación y conciencia, por su 
modo de funcionar sin ruido y sin visibilidad, no excluye absolutamente que 
quienes forman parte de la comunicación sean identificados en la comunicación 
o que además sea a ellos a quienes dirija la palabra. Bajo este aspecto, 
un iéndonos a una vieja tradición, los llamaremos personas, es decir, diremos 
que el proceso de la comunicación está en condiciones de personificar 
referencias externas. Toda comunicación debe poder distinguir entre la 
información y el acto de comunicar, o no sería posibile distinguir la misma 
comunicación. Pero esto significa que se forman las referencias materiales y 
personales correspondientes. En conceptos de Spencer Brown2<) se podría llegar 
a decir que la utilización de estas referencias condensa personas (o cosas), es 
decir, las fija como idénticas y al mismo tiempo las confirma, es decir, las 
enriquece con nuevas referencias de sentido que derivan de otros actos de 
comunicación. Si esto sucede, se desarrolla una semántica correspondiente. 
Las personas tienen nombres. Qué significa la personalidad y cómo debe ser 
estudiada, es un tema que puede describirse mejor de maneras complejas. 
Pero esto no cambia nada con respecto a la separación y a la clausura 
operacional de los sistemas estructuralmente acoplados. Y en particular la 
semántica moderna de la vida, de la subjetividad, de la individualidad, actúa

Sob re e s to , tnás c o re a n a m en te . N ik las  L uhm unn, « I n d iv id u u a m , Individualit& t, 
Individualism os», en id. « (icsellschaílsstruktur and Sem antik» 1{ 1958), pp .83-99 , v o l. 3 ,  
Frankfurt 1989 , pp. 149-258.
31 W. Ross A sh by , An Introduclion to Cybiírnelics, Londres 19 5 6  pp. 2 0 6  ss„  id., R equsite  
Variety and its linplicutions for the Control o f  C om plex S ystem s. «  C ybernetica» t  (1958  ), 
pp. 83-99.
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como si hubiera sido inventada para compensar ese aislamiento insuperable30.
A través de acoplamientos estructurales un sistema puede empalmarse 

a sistemas altamente complejos del entorno, sin que éste deba alcanzar o 
reconstruir la complejidad de aquél. La complejidad de estos sistemas del 
entorno permanece opaca para el sistema. Esta ni siquiera se prosigue porel 
sistema en el propio modo de operar, porque, para usar la terminología de 
Asliby, para eso falta la requisita varialy :. Esta se reconoce en el mismo 
operar si acaso como presupuesto o estorbo, o como normalidad o irritación. 
En los sistemas de comunicación, aun las indicaciones sumarias, como los 
nombres o conceptos como hombre, persona, conciencia, sirven para proce­
sar la referencia a la complejidad del entorno. Se trata de utilizar la compleji­
dad ordenada (estructurada, pero no calculable) a la medida de la propia posi- 
bilidad de operación, lo cual en las sociedades significa lingüísticamente. En 
el caso en que tales relaciones se desarrollen conforme a una recíproca 
coevolución, por lo que ninguno de los sistemas acoplados estructualmente 
de esta manera podría existir sin ellas, se puede hablar también de 
interpenetración32. La relación entre células nerviosas y cerebro constituye 
un buen ejemplo; la relación entre sistemas de la conciencia y sociedad cons­
tituye otro caso que puede ser confrontado con el primero aun en el plano 
meramente cuantitativo.

Como puede fácilmente reconocerse, el acoplamiento estructural regular 
entre sistemas de conciencia y sistemas de la comunicación se hace posible a 
través del lenguaje. Desde el punto de vista de la evolución, el lenguaje es un 
tipo de ruido extremadamente improbable, el cual, precisamente por esa 
improbabilidad, posee un alto valor de atención y posibilidades altamente 
complejas de especificación. Cuando se habla, una conciencia presente puede 
distinguir fácilmente este ruido de otros y no puede sustraerse al encanto de 
una comunicación común y corriente (no importa lo que se piense en el propio 
sistema, el cual no puede ser escuchado). Al mismo tiempo, las posibilidades 
de especificación del lenguaje vuelven posible la construcción de estructuras 
de comunicación altamente complejas. Es decir, por una parte permiten que 
las mismas reglas del lenguaje se vuelvan complejas y luego caigan en desuso,

32 Sobre esto , am p liam en te . N ik las L ulunann, Sistemas Sociales, op. oit.. e l  ca p ítu lo  
Interpenetración.
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y por otra parte permiten que se construyan semánticas sociales para la 
reactivación situacional de i m portantes posibilidades de la comunicación. Lo 
mismo vale mutatis mutandis para el lenguaje transferido del médium acústico ¡
al médium óptico, es decir, a la escritura. De los enormes efectos, aun j
infravalorados, de esta conversión óptica del lenguaje, nos ocuparemos más j
de cerca en el próximo capítulo.

En nuestro contexto de una teoría del sistema de la sociedad no es 
oportuno elaborar, por así decirlo, a manera de enorme excursus, una teoría 
del lenguaje que esté fundamentada sobre esta función del acoplamiento 
estructural. Aludimos sólo al hecho de que nosencontramosen contradicción 
con los presupuestos fundamentales de la lingüística saussureiana: el lengua- ;
je no posee ningún modo propio para operar, no debe ser manejado como el f
actode pensar o como el acto de comunicar; y, consecuentemente, el lenguaje 
no constituye un sistema propio. Es y seguirá siendo dependiente del hecho 
de que los sistemas de conciencia, por una parte, y el sistema de comunica­
ción de la sociedad, por otra, prosigan la propia autopoiesis mediante opera­
ciones propias completamente cerradas. Si esto no sucediera, cesaría inme- I
d i atamente todo lenguaje, y luego toda posibilidad de pensar lingü isticamente. *

El hecho de que los sitemas de comunicación se acoplen a los sistemas \
de conciencia a través del lenguaje, asi como los sistemas de conciencia se |
acoplan a los sistemas de comunicación, tiene consecuencias de gran 1
importancia para la construcción de la estructura de los sistem as f
correspondientes y, por tanto, para su morfogénesis, para su evolución. De \
distinta manera que los sistemas de conciencia pueden ser modificados por la j-
percepción sensorial, la comunicación puede ser modificada sólo a través de |
la conciencia. Todo lo que actúa sobre la sociedad desde fuera, sin ser |
comunicación, debe haber atravesado el doble filtro de la conciencia y de la I
posibilidad de comunicación. Es necesario tener claro que en esto hay un [
proceso de selección enorme, y desde el punto de vista evolutivo, muy f
improbable; un proceso que condiciona al mismo tiempo los otros grados de ¡
libertad del desarrollo de la sociedad. No existe ninguna intervención directa [
de los procesos físicos, químicos, biológicos, sobre la comunicación, sino en j
el sentido de la destrucción. El ruido o la sustracción de aire, o la distancia ¡
espacial, pueden impedir que se efectúe la comunicación verbal. Los libros j
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pueden quemarse. Pero ningún fuego puede llegar a escribir un libro. Con 
respecto a todas las condiciones externas de la autopoiesis, entonces, la 
conciencia tiene una posición privilegiada. Controla en una cierta medida el 
acceso del mundo externo a la comunicación, pero ejerce este control no como 
sujeto de la comunicación, no como una entidad que le dé fundamento a la 
comunicación, sino en virtud de su capacidad de percepción (a su vez altamente 
f¡ Itrada, autoproducida), la cual, a su vez, con base en las condiciones del 
acoplamiento estructural, depende de procesos neuroflsiológicos del cerebro 
y, a través de éstos, de otros procesos de autopoiesis de la vida.

El hecho de que los sistemas de comunicación estén acoplados en modo 
d i recto sólo con los sistemas de conciencia quede esta manera aprovechen su 
selectividad sin ser especificados por esta selectividad, actúa como una coraza, 
que en general impide que la entera realidad del mundo incida en la 
comunicación. Ningún sistema es suficientemente complejo para soportar toda 
esa realidad, ni para resistir contraponiendo a eso la propia autopoiesis. Sólo 
gracias a esta protección se ha podido desarrollar un sistema cuya realidad 
consiste en procesar simples signos. Con respecto a esto, es necesario considerar 
también que los sistemas de conciencia existen en gran número (hoy casi 
cinco mil millones de unidadesjy que están en función al mismo tiempo. Aun 
si se considera que quienes están del otro lado del globo terrestre en este 
momento están durmiendo y que otros, por otros motivos, en este momento 
no toman parte en alguna comunicación, el número de sistemas que operan 
simultáneamente es de todos modos tan grande que una coord inación efectiva 
(y, por tanto, aun la formación del consenso en un sentido empíricamente 
aferrab le) está absolutamente excluida. El sistema de comunicación, por tanto, 
se apoya necesariamente en sí mismo, puede ser dirigido sólo por sí, y eso 
puede hacerlo sólo en la medida en que logre activar en su entorno el material 
de conciencia que es necesario para tal fin.

El concepto de acoplamiento estructural explica también, por último, 
que los sistemas, en cuanto que son completamente autodeterminados, sin 
embargo, en general, se desarrollan en una dirección determinada, tolerada 
por el entorno. La parte del acoplamiento estructural que es interna al sistema 
puede indicarse con el concepto de irritación (o molestia, o perturbación). 
Aun bajo este aspecto los sistemas —tanto los de conciencia como el de 
comunicación de la sociedad— son completamente autónomos. Las irritaciones
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surgen de una confrontación interna (en un primer momento no especificada) 
de eventos del sistema con posibil idades propias, antes que nada con estructuras 
estabilizadas, con expectativas. Y, por tanto, no existe ninguna irritación en el 
entorno del sistema, ni siquiera existe ningún transferáe irritación del entorno 
al sistema. Siempre se trata de una construcción propia del sistema. Siempre 
es una autoirritación (naturalmente que posterior a influjos provenientes del 
entorno). El sistema tiene, entonces, la posibilidad de encontrar en sí mismo 
las causas de la irritación y de aprender de ella, o bien de imputar la irritación 
al entorno y así de tratarla como un casual, o bien buscarle su origen en el 
entorno y quitarlo. Aun estas distintas posibilidades están colocadas en la 
distinción, propia del sistema, entreautorreferenciay heterorreferenciay, una 
vez que se disponga de la posibilidad de su d istinción, se puede 
simultáneamenteaprender a través de la identificación de causas en el entorno.

Las irritaciones duraderas de un cierto tipo, como la irritación repetida 
de un niño pequeño por las extrañezas del lenguaje, o la irritación de una 
sociedad agrícola ante la percepción de las condiciones climáticas, guían los 
desarrollos de la estructura en una dirección determinada, porque los 
respectivos sistemas están expuestos a focos de irritación muy específicos y, 
por tanto, se ocupan continuamente de problemas semejantes. Naturalmente 
que esto no significa que podamos regresar a las teorías del clima y de la 
cultura del siglo XVIH; tampoco significa que estemos dispuestos a aceptar 
una teoría sociológica de la socialización. En todas estas cuestiones es necesario 
considerar un gran número de referencias del sistema y traba jar con modelos 
dé teorías correspondientemente complejos. En cada caso el entorno logra 
ejercer un influjo sobre el desarrollo estructural de los sistemas solamente 
bajo la condición de que se produzcan acoplamientos estructurales y sólo en 
el marco de las posibilidades de autoirritación canalizadas y acumuladas a 
través de ellos.

Todo esto es válido también para la sociedad moderna. Aquí se agrega 
el hecho de que el enlomo, a su vez, se transforma de un modo más acelerado 
de cuanto haya ocurrido antes, bajo la acción de la sociedad. Esto es válido 
para las condiciones físicas, químicas y biológicas de la vida, es decir, para el 
complejo que ordinariamente se llama ecología; pero también tiene validez, y 
de un modo particular, precisamente, para la deformación de los sistemas 
psíquicos en las condiciones de la vida moderna: en un cierto sentido para

► 5 8

La sociedad como sistema social

todo lo que se intenta expresar con el concepto del individualismo moderno 
con la creciente teoría de las actitudes. Como en un hiperciclo ecológico, los 
acoplamientos estructurales entre sistemas de la sociedd y entorno hoy se 
encuentran bajo presión, y esto con una velocidad de transformación que hace 
surgir la pregunta de si y cómo es posible que la sociedad, que está irritada por 
todo esto y que debe imputar todo a sí misma, pueda, y precisamente de esto, 
aprender de modo suficientemente rápido.

La clausura operacional, finalmente, nos permite comprender la teoría 
de la diferenciación de los sistemas, que trataremos más de cerca en el capítulo 
4. De cualquier manera en que la sociedad diferencie en sí misma los sistemas 
sociales, el motivo es aportado por un bifurcación del sistema de la sociedad: 
nunca se trata del reflejo como en un espejo de distinciones presentes en el 
entorno. Unicamente las sociedades muy primitivas han intentado rutas de 
este género, orientándose por datosantropológicos con el sexo y la edad, pero 
esto pronto ha mostrado ser un cal lejón sin salida. La formación de las fami lias 
y la diferenciación segmentaria llevan más allá. Y tarde que temprano se 
atribuye un significado discriminante a las distinciones estructurales (por 
ejemplo campesinos/nómadas, habitantes de la ciudad /habitantes del campo 
o, en nuestros días, diferencias de raza), entonces se trata evidentemente de 
aspectos sociales que adquieren peso sólo en la medida en que pueden ser 
relacionados con las formas de la diferenciación de los sistemas. En el plano 
genético siempre existe una prestación propia del sistema de comunicación: 
una desviación se estimula, se observa, se examina, se rechaza o hasta se 
refuerza y se utiliza para más y más empalmes. Aquí confluyen componentes 
autorreferenciales y también heterorreferenciales. Por eso la diferenciación 
de un sistema produce siempre también una interrupción de las coincidencias 
punto por punto entre los componentes del sistema y los componentes de su 
entorno. Y precisamente esta interrupción vuelve inevitable el que el sistema 
busque salir bien librado ante un entorno interpretado por él mismo.

V. Complejidad

”  Véase Helrmit W illke. Systcm theoric enlw ickeltcr Gesellschattcn: D ynam ik  untí K iskanz  
moderner gesollsd iaftlid iur Selbsorganizalion, W dnliein 1089,p.10.
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Las características que hemos indicado, es decir, la autorreferencia, la 
reproducción autopoiética y la clausura operacional con la exclusividad de un 
tipo de operación propio, es decir, la comunicación, llevan al hecho de que un 
sistema déla sociedad construya una complejidad estructural propia y con eso 
organice la propia autopoiesis. La complejidad (estructural) organizada 
representa el problema central de la teoríade sistemas, opina Helmut Willke33, 
y constituye al mismo tiempo aquel problema cuya elaboración a través de 
procesos de autoorganización, control y guía ocasiona crecientes 
preocupaciones a la sociedad moderna. Aquí discutiremos numerosos aspec­
tos de este fenómeno, por ejemplo la diferenciación de los sistemas (capítulo 
4), las diferencias entre el médium y la forma o los procesos de duplicación, 
como las codificaciones y la distinción entre Ego y alter (particularmente en 
el capítulo 2). Sin embargo, aquí son necesarias algunas observaciones sucintas 
que permiten captar rasgos esenciales del fenómeno.

La complejidad no es un operación que un sistema efectúa o que se 
verifique en él; es un concepto de la observación y de la descripción (incluida 
la autoobservación y la autodescripción). Debemos preguntarnos, entonces, 
cuál es la forma de este concepto, cuál es la distinción que lo constituye. La 
sola pregunta lleva a una infinidad de reflexiones que se empalman, porque el 
concepto de complejidad no es un concepto simple, sino un concepto que es a 
su vez complejo y, por tanto, formado de modo autológico.

La distinción que constituye la complejidad tiene la forma de una 
paradoja; la Complejidad es la unidad de una multiplicidad. Un estado de facto 
se expresa en dos versiones distintas; como unidad y como multiplicidad, y el 
concepto niega que aquí se esté tratando de algo distinto. Con esto se bloquea 
la salida, bastante cómoda, que consiste en el hecho de que la complejidad a 
veces se hable como de unidad y a veces como de multiplicidad. Pero esto nos 
lleva sólo a la pregunta ulterior; ¿cómo se puede transformar la paradoja en 
un modo creativo, cómo la paradoja puede desarrollarse?

La respuesta que ordinariamente se da consiste en descomponer la 
complejidad mediante los conceptos de elemento y relación, es decir, mediante 
una distinción ulterior. Una unidad, se dice, es compleja en la medida en que 
posee varios elementos y los une mediante relaciones. Pero esto se puede 
realizar únicamente con la condición de que no sólo se cuantifiquen los
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elementos, sino que se consideren las diversidades cualitativas; y además, 
con la condición de que se considere también la dimensión temporal y se 
admitan, por tanto, de ahí en adelante, también las diversidades, es decir, los 
elementos inestables. Elaborado de esta manera, el concepto de complejidd se 
vuelve, al mismo tiempo, más complejo y más realista, y se vuelve también 
multidimensional, por lo que se pierde la posibilidad de confrontar la 
complejidad ante lo que es más grande o más pequeño (un cerebro, por ejemplo, 
¿ es más complejo que una sociedad, dado que en un cerebro existen más 
células nerviosas que hombres en una sociedad ?).

Para los fines de la teoría de la sociedad, sin embargo, es más impor­
tante otra distinción. Presupone la distinción entre elemento y relación, pero 
pide atención particularmente sobre el hecho de que las relaciones posibles 
entre elementos aumentan en progresión geométrica, cuando se incrementa el 
número de los elementos, es decir, cuando el sistema crece. Y como la capa­
cidad real que tienen los elementos para unificarse presenta límites drásticos, 
aun para pequeños órdenes microcósmicos, esta ley matemática constriñe sólo 
a una unificación selectiva entre los elementos. Si para los fines de la teoría de 
la sociedad partimos de una comunicación concreta, como elemento, es evi­
dente la extrema limitación de la capacidad de relación: una proposición pue­
de referirse sólo a otras poquísimas proposiciones34. A las improbabilidades 
que pueden hal larse en la abstracción matemática se agrega todavía el hecho 
deque los sistemas evolutivamente desarrollados deben limitar drásticamente 
la capacidad de relación de sus elementos y, por tanto, deben inventar algo 
para compensar las pérdidas de relación que están conectadas con esto. La 
evolución ciertamente no detiene el crecimiento de los sistemas en el umbral 
a partir del cual ya no es posible relacionar en cqda momento cada elemento 
con cada uno de los demás, y además controlar también en el sistema entero 
cada peturbación venida del exterior3 5. Sólo este análisis nos lleva al proble­
ma para el que se hace útil desarrollar la paradoja de la complejidad. La dis- 54

54 S i com o elem entos consideram os a lo s  hombres, el problema no e s  tan drástico, porque un 
hombre se puede poner en contacto con m uchos otros. Pero, el problem a se  vu elve  agudo, 
com o se  indica en el tc,\to. si s e  considera también el tiem po y si se pregunda com o cuantos 
otros hom bres se puede tener eontaeo en una v ez  fínica.
35 Sobro este  problema W. Ito ss A shby. Design for  Urain, 2a ed. Londres 1960, reim presión  
1978, especialm ente pp. 80 ss„ sobre los sistem as ultrasensibles.
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tinción decisiva ante este respecto es entre sistemas que disponen de 
posibilidades de relación completa entresus elementos y sistemas que disponen 
de posibilidad de relación sólo selectiva. Es evidente que los sistemas reales 
del mundo evolutivo se encuentran en el campo de la distinción que hemos 
señalado por último. En resumen, la de la complejidad es entonces la necesi- 
■dad de mantener una relación sólo selectiva entre los elementos o, dicho de 
dtro modo, la organización selectiva de la autopoiesis del sistema.

Como instrumento de la observación y de la descripción, el concepto 
de complejidad puede aplicarse a todos los estados de facto posibles, con tal 
de que el observador esté en condiciones de distinguir, con respecto al estado 
de facto que él mismo indica como complejo, los elementos y las relaciones. 
No debe tratarse de sistemas. Aun el mundo es complejo. El concepto no 
presupone ni siqu iera que un estado de facto complejo lo sea sólo en un modo. 
Pueden existir distintas descripciones, según cuánto esté el observador en 
condiciones de descomponer la unidad de una multiplicidad en elementos y 
relaciones. Por último, tam bién un sistema puede describirse a sí mismo como 
complejo en modos diversos5*. Esto se deriva tanto de la naturaleza paradójica 
del concepto, como del hecho de que un observador puede describir las 
descripciones de la complejidad de otro observador, de tal manera que pueden 
llegar a constituirse sistemas hipcrcomplejos que contienen también una 
pluralidad de descripciones de la complejidad. Debería estar claro que también 
la hiperconplejidad es un concepto autológico. Solamente si se empuja a tal 
punto a la conceptual idad formal se logra comprender por qué la teoría de la 
sociedad necesita el concepto de complejidad.

En el ámbito objetivo comprendido por el concepto de complejidad, la 
sociedad constituye un caso extremo. Extremo no porque ella sea más compleja 
que los otros sistemas (por ejemplo, los cerebros), sino porque el tipo de sus 
operaciones elementales, es decir, las comunicaciones, la ponen bajo notables 
restricciones, por esto, es motivo de admiración el que con una operación de 
este género se puedan formar sistemas altamente complejos, al mismo tiempo 
de que cabe la pregunta de cómo es posible. Las comunicaciones, en efecto, 
son, por así decirlo, de una enlazabilidad extremadamente reducida, y para

% C1\ por ejem plo l.urs Ldl'grcn. «C om ploxity o í  Desoription o í  Systems: A  Foundadcmal 
Study». « Intomatumal .lournal o í  General Sysiem s»3 (1977), pp. 197-214.
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sus relaciones dependen de la secuencialización. De aquí se sigue que su ne­
cesidad de tiempo es grande, lo cual significa también que su posibilidad de 
disgregación es alta. De las consecuencias estructurales de esta situación de 
partida, es decir, de las formas que a su vez se afirman, nos ocuparemos 
continuamente, en primer lugar en conexión con los medios de difusión: 
escritura y libro impreso; después en conexión con los problemas de la 
formación de cadenas y de la capacidad de ramificación, y también cuando 
reflexionamos sobre las ventajas que se derivan de la diferenciación de los 
sistemas. Por el momento consideramos sólo la forma universal que se ha 
desarrollado, porque el sistema de la sociedad debe operar subyaciendo a es­
tas restri cciones, o de otra manera no podría evolucionar. Nosotros vemos dos 
soluciones de este problema que están estrechamente conectadas entre sí, es 
decir: I) un grado mu v elevado de autoreferencia, y 2) la representación de la 
complejidad en la forma del sentido.

La condición recursiva de la autopoiesis de la sociedad no está 
organizada med ¡ante resultados causales (autputs como inpuls) y tampoco en 
la f orma de resultados de operaciones matemáticas, sino reflexivamente, es 
decir, mediante la aplicación de la comunicación a la comunicación37. Cada 
comunicación se expone a preguntas, a dudas, a la aceptación o al rechazo, y 
anticipa todo esto. ¡Cada comunicación! No hay excepciones. Si un intento de 
comunicación quisiera sustraerse a esta forma de recursividad reflexiva, no 
podría cuajar como comunicación. No sería reconocible como tal. La 
consecuencia a esta respuesta al problema de la complejidad es una infinidad 
inel iminable de la comunicación. La última palabra no existe (aunque existan 
posibilidades de acallar a otros). Esto significa también que la representación 
de la complejidad del sistema y de su entorno en el sistema puede permanecer 
abierta como un fenómeno que debe ser continuamente explicado3 8. Y también

37 Por lo dem ás éste e s  uno de los m otivos por los que no son su fic ien tes las representaciones 
mectinicisticos (com o ln teoría de las máquinas) ni las representaciones m atem ático-calculatorias  
(hoy Humadas lYecucnicrnonte computadoras) de la sociedad.
31 En un cierto sen tid o  I Icori A lian  luí propuesto justam ente describir la com plejidad m ediante  
la función II de la teoría de la inform ación d e  Shannon. es  dec ir , com o m edida para la 
inform ación que aún liacc falta para una descripción com p leta  del sistem a , Cf. Henri Atlan. 
Entre te cristal la Imnác. eit.: o  bien id.. «I I¡erarchical S e lf  O rganizaban in  Living System s: 
N oisc and m eaningu en Milán Z elens. op. cit., pp. 185-208.
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significa que la comunicación debe reivindicar autoridad en el sentido de la 
posibilidad de decir, explicar, motivar más de lo que, al momento, parezca 
oportuno.

Con esta solución reflexiva del problema de la recursividad secuencial 
— y podrá hablarse de coevolución—  converge la más importante adquisición 
evolutiva que, en general, hace posible la comunicación: la representación de 
la complejidad en forma de sentido.

También aquí forma significa distinción de dos partes. Las dos partes 
de la forma sentido son realidad y posibilidad; o bien, en consideración a su 
uso operativo, actualidad y potencialidad. Esta distinción es lo que permite 
representar en los sistemas que procesan sentido la coacción de la selección 
de la complejidad (una de sus partes; la otra estaría dada por la relación 
completa de los elementos). Cada actualización del sentido potencializa otras 
posibilidades■* '.Quien hace la experiencia interior de algo determinado, a través 
de esta determinación es enviado hacia otro al que pueda, a su vez, actualizar 
o, de nuevo, potencial izar. De este modo la selectividad (o, para usar los 
términos de la teoría modal: la contingencia) de todas las operaciones se 
convierte en una necesidad inevitable: la necesidad de esta forma de 
autopoiesis.

Así, el mundo está presente en cada instante, no como plenitud o entis, 
sino como diferencia entre el sentido actualizado y la posibilidad, que son 
accesibles a partir de este sentido. El mundo está siempre presente en la 
simultaneidad, y al mismo tiempo, la forma en que esto sucede está orientada 
a un proceso secuencial. Todas las demás formas que en tales sistemas pueden 
activar observación y descripción participan de esta forma del sentido; y en 
efecto presuponen, como ya lo hemos dicho, la forma como una forma de dos 
partes, en la cual ambas están dadas simultáneamente pero, como ahora 
podemos decir, una de las modalidades actualizada y la otra en la

Este m o d o  de expresarse lo hem os encontrado en Y v es  lia r  el. op, c it., p. 71: « U n  sistem a se  
actualiza, los o íros así se poiencializan». En la fenom en olog ía  de Husserl, la  m ism a situación  
se encuentra formulada desde e l punto de v ista  de la conciencia  trascendental. La actividad  
intenciona! de la conciencia  puede identificar un o b je to só lo  com o alusión a otras p osib ilidades  
de la experien cia  interior, só lo  en los horizontes de otras posibilidades.
411 El m ism o dob le sentido que se encuentra expresado elegantem ente en Sp en cer B row n  a 
través de la d istinción entre «condensación» y  «conllrm ation». La repetición de una exp resión
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potencial izada. Para pasar de una parte de la forma a la otra (para cruzar la 
frontera) hay necesidad de tiempo, de la misma manera en que hay siempre 
necesidad de tiempo cuando se pretende actualizar lo que es potencial.

Como en las distinciones en general, también en el contexto de la 
distinción que produce sentido la distinción de actualidad y potencialidad, la 
repetición de una operación tiene un efecto doble. Por una parte produce y 
condensa identidad: la repetición se reconoce como repetición de lo m ismo. 
Por otra paite, esto sucede en un contexto en cierto modo distinto (al menos 
posteriormente, en el plano temporal)4 °. Con esto se llega aun enriquecimiento 
del sentido basado en la idoneidad para el uso en distintas situaciones. De lo 
cual resulta que. en torno al sentido se condensa un exceso de alusiones que, 
estrictamente hablando, lo vuelve indefinible. Sólo se pueden inventar nuevas 
indicaciones (palabras, nombres, definiciones) para asegurar la reutilización 
operativa. En última instanciahace referencia al mundo, y esto vuelve inevitable 
que se produzcan las operaciones como selecciones.

VI. La sociedad del mundo

La determinación de la sociedad como sistema social omniabarcador tiene 
como consecuencia que para cada comunicación que sea capaz de empalmarse 
a las otras puede existir sólo en sistema único de sociedad. En el plano 
meramente táctico pueden existir diversos sistemas de sociedad, de lamisma 
manera en que antes se hablaba de un gran número de mundos; pero si existieran 
estas sociedades, estarían sin relación comunicativa, o bien, en la perspectiva 
de cada una de el las, una comunicación con las otras sociedades sería imposible 
o resultaría sin consecuencias.

Aun desde este punto de vista, nuestro concepto está en relación de 
continuidad y, al mismo tiempo, de discontinuidad con la tradición 
véteroeuropeti. El concepto de inclusión de todos los demás sistemas sociales

no agrega nada nuevo, sino que só lo  condensa ( 1 1 >] ) L eída inversam ente (1 >1 1 ), la 
misma equivalencia puede ser comprendida com o un sim ple desarrollo de una tautología. Speneer 
Brown habla de «conlirmntion». Cf. op. eit.. p. 10. Sobre lo que hem os d e  llamar fuertem ente  
la a tención  es la d iveisidad  de las situaciones de repetición, que se  d er iva  del hecho de que las 
operaciones que se empalm an recursivamenle entre e llas diferencian sistem as.
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derivade esta tradición, como también los caracteres como autarquía, autosu­
ficiencia, autonomía. Si se observa más atentamente, sin embargo, se ve in­
mediatamente que en la tradición estos conceptos eran comprendidos en un 
modo distinto al de nuestro contexto. Los sistemas citadinos de la antigüedad 
eran autárquicos en la medida en que ofrecían al hombre todo lo necesario 
para la perfección de su conducta de vida. La civitas debía, como se diría más 
tarde en Italia, ser capaz de garantizar el bene e virtuo.se vivero.¡ nada más y 
nada menos. Hasta qué punto por esta razón fueran necesarios territorios 
mayores, es decir, regna, por motivos de protección, o por motivos ligados a 
la praxis de los matrimonios de la nobleza que vivía de modo endogámico, 
esto es una cuestión ya discutida a partir del Medioevo4'. De todos modos 
nunca se había pensado que toda comunicación debiera eféctuarsedentrode 
esta única civitas sive societas civilis; y naturalmente en la tradición 
véteroeuropea no se pensabaen la independencia económica: por esto no existía 
tampoco un concepto de economía en el sentido actual.

Correspondientemente, el concepto de mundo que tenían estas 
sociedades estaba concebido a la medida de una cosa y las cosas podían estar 
ordenadas conforme a los nombres, los tipos, los géneros. Era concebido el 
mundo con agregal ¡o corporvm o hasta como un grande y visible ser vivo que 
contiene en sí a todos los demás41 42 *. En él existían seres vivos mortales e 
inmortales, hombres, animales, ciudades y regiones, y en los lugares más 
lejanos, conf orme a lo que se decía (pero, naturalmente, sin la posibilidad de 
un control comunicativo directo), seres fabulosos y monstruosos, que no se 
adaptaban a los tipos conocidos en la sociedad y, por así decirlo, en su rareza, 
fungían como aquello que se encuentran más allá de las fronteras.

Este orden del mundo presuponía que, con la distancia espacial, las 
posibilidades de la comunicación disminuirían rápidamente y se volverían

41 Cf. A cgidius « Colunmcie Romanus» ( E gidoC olonna), De regim inc principium. cit. por ia 
edición Rom a 1007. pp. 403,411 s.
42 Platón, T im en , 02  C.
42 L a representación tic o s le  proceso mediante conceptos com o im itación o difusión d ice  muy  
p oco  y favorecí; la idea de que s e  traía de un proceso que s e  desarrollaba en un a dirección. En 
efecto, un sistem a q u e cede algo s e  transforma a sf m ism o: en esto se  puede reconocer, no  por  
último, el hecho de qvic la com un icación , que es siempre circular, en la  m ed id aen  qu e tiene  
éxito, produce un sociedad en el mundo.
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más inseguras, ciertamente existían desde antes de las culturas altamente de­
sarrolladas relaciones comerciales extendidas en el espacio, por su efecto co­
municativo permanecía escaso. Las tecnologías se transferían de sociedad a 
sociedad (por ejemplo, la elaboración del metal) y también la difusión del 
saber era posible en la medidade la capacidad receptiva de segundos y terceros 
destinatarios43. Con frecuencia sólo en el proceso de adaptación a las 
condiciones de la recepción, las tecnologías y las formas del saber encuentran 
su forma madura (por ejemplo, la escritura fonética). En conclusión, estos 
procesos requerían mucho tiempo, y a ellos serespondíacon la universalización 
de algunas religiones, pero no con la idea de un sociedad del mundo sin lími­
tes regionales.

La conciencia de la existencia de partes del mundo más lejanas seguía 
siendo esporádica, estaba mediada por personas y seguramente luego fue 
reforzada y prefigurada mediante informes de informes, en forma de dichos. 
En especial parece que los encuentros bélicos llevaban al hecho de que se 
describiera el mundo de más allá de las propias fronteras como una 
multiplicidad de mundos44 45. Y las construcciones políticas de los imperios, 
que se formaron en el ámbito de las crecientes posibilidades de comunicación, 
debieron confrontarse, hasta la edad moderna, con el problema de cómo es 
posible dominar desde el centro un territorio mayor, es decir, cómo es posible 
controlarlo a través de la comunicación4 5. De esta experiencia se deriva también 
latendencia, que ya hemos aludido, a identificar las sociedades con los ámbitos 
del dominio político, es decir, a definirlas de un modo regional.

Estas condiciones fueron cambiando gradualmente desde el siglo XVI, 
hastá llegar a convertirse en irreversibles. Todo el globo terrestre fue 
descubierto y colonizado a partir de Europa, o bien fue subyugado mediante 
relaciones regulares de comunicación. Siguiendo el mismo movimiento, como 
veremos en el capítulo 4, la sociedad se articula conforme a una diferenciación 
en sistemas de funciones. Con esto se desvanece la posibilidad de definir la 
unidad de un sistema de la sociedad a partir de los límites territoriales o a 
partir de sus habitantes, diferenciándolos de quienes no sean sus miembros

44 A si Jan Assm ann. Der GinbruchderGeschichle: D ie  W andlungen des Gotttes-und W eltbegriffs  
itn alten Agypten. «Irankfurter A llgeireineZ citung» de H d e n o v .d e  1987, para Egipto d esp u és  
de las guerras de los hiesos.
45 CI', Shmuel N. Eiscnsiundt. The l'oiuical Systems Empires. Nueva York 1963.
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(por ejemplo, los cristianos a diferencia de los paganos). Y en efecto, los 
sistemas de funciones como la economía o la ciencia, la política o la educación, 
la atención a los enfermos o el derecho, cada uno, proponen exigencias propias 
a sus propios límites, los cuales no pueden estar integrados concretamente en 
un espacio o en relación con un grupo de hombres. En lo que concuerdan 
todos los sistemas de funciones, y para loque no es posible hacer distinciones, 
es sólo en el hecho del operar comunicativo. Considerada en abstracto, para 
usar una formu lación paradój ica, la comunicación es la diferencia que hace la 
diferencia. Como sistema de la comunicación, la sociedad se distingue de su 
entorno, y precisamente por esto no se distingue en su interior. Para todos los 
sistemas parciales de la sociedad; los límites de la comunicación (adiferencia 
de laño comunicación) son los límites extemos de la sociedad. En esto,y sólo 
en esto, se empalman. Toda diferenciación interna debe y puede relacionarse 
a este límite externo. En la medida en que comunican, todos los sistemas 
sociales participan de la sociedad; en la medida en que se comunican en un 
modo distinto, se distinguen.

De esta forma los limites del sistema de la sociedad están señalados de 
unmodocompletamente claro y unívoco. Además, a partir de la invención de 
la imprenta, primero lentamente y luego ya de modo irreversible, se llega a un 
crecimiento y a una condensación de la red de comunicación de la sociedad. 
Hoy la sociedad es, en principio, independiente de incrementos o disminuciones 
demográficas, para la prosecución de la autopoiesis del sistema de la sociedad, 
en este grado de desarro lio alcanzado, se dispone, de todos modos, de suficiente 
capacidad.

Con estas transformaciones estructurales se transforma el concepto de 
mundo. En la antigüedad se podía discutir si el inundo era finito o infinita si

*■ Entre la  rica literatura sobre la historia d e  las ideas d e  puede ver Pierre D uhein, Le systéme 
du monde Historie des doctrines cosimdoglt/ws de Platón íi Copernic, 2a ed., París 1954. 
adem ás por ejem plo. K odolfo Mondoll'o. L ’infinito nel pensiero dei G reci, Florencia 1934; 
Charles M ugles. Deus themes de cosmologie Grcque: Devenircyeliqtie elplwalité desmondes, 
París 1953: A. P. Orbún, Les dJnominations du monde ches les premiéis chrétiens. N ijim egen  
1971); James F. A nderson. «T im e and Possibilily  o ía n  Elcrnal W orld», «Thom ist» 15 (1952) 

pp. 136-161; A n nclise  Maier. D iskussion en  Obcrdas aktuell U nendilch c in der ersten H&lftc 
des XIV Juhrhundcris. « D iv o s  Tin unas » 25 ( 1947),pp. 147-166 , 117*337.
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tuvo principio y si habria de tener fino o no. Esta controversia era tan inevita­
ble como insoluble porque no se puede pensar ningún límite sin pensar tam­
bién en la otra parte del límite 40. La transformación que se produce no se 
encuentra en esta dimensión. Según la concepción actual, el mundo no es ni 
una gran ser vi viente ni una aggregatio corporum. No es tampoco la universitas 
reriim, ni la totalidad de las cosas visibles e invisibles, de las cosas y las ideas. 
F'inalmente, tampoco es la infinitud que haya de ser colmada, no es el espacio 
absoluto ni el tiempo absoluto. Todas estas descripciones y otras muchas pue­
den efectuarse en el mundo. El mismo mundo es sólo el horizonte total de 
toda experiencia vivida provista de sentido, orientada hacia el interior o hacia 
el exterior y, en el plano temporal, ya sea que mire hacia adelante, o hacia 
atrás. El mundo requiere ser comprendido no como un agregado, sino como el 
correlato de las operaciones que seefectúan en él47. Para recurrir de nuevo a 
la terminología de George Spencer Brown, el mundo es el correlato de la 
unidad de todas las formas; o bien, aquello que, como unmarkedspace4".queda 
cortado por la línea de límite de la forma y que luego puede ser explorado sólo 
en relación con una distinción, sólo en el movimiento de una parte de la dis­
tinción a la otra. Para el concepto de mundo de la teoría de sistemas, esto 
significa que el mundo es la totalidad de lo que para cada sistema es sistema y 
entorno.

El mundo antiguo estaba lleno de secretos; como la esencia de las cosas 
y la voluntad de dios, él mismo era un secreto y no estaba hecho, o estaba 
hecho de un modo muy limitado, para la conciencia, sino más bien para la 
admiración extasiada. El mismo hecho de dar nombres debía ser considerado 
peligroso, porque abría el mundo a la comunicación, y, correspondientemente, 
el hecho de conocer el nombre era algo afin a la magia, la cual provoca a la 
naturaleza a salir de si misma. También esto correspondía a la limitación 
espacial de la idea de sociedad, conforme a la cual a pocos metros bajo tierra

47 Son conocidas las objctciones. Acusan a estaposU iracom o« relativism o»; y  e sto  sería con ecto  
s í  se  tuviera en mente uno de los numerosos sistem as de conciencia. Pero nosotros aquí no 
estam os retí riéndonos a un correlato de la conciencia, sino a u n  correlato d e  la  com un icación , 
y  no pretendemos poner en duda la realidad de la s  cosas, sino  proponer e l  problem a d e  la 
unidad, un p rob lem a q u e  se  presenta siem p re  que se  hacen d is t in c io n e s  para objetar  
Informaciones.
411 V éa se  Spencer ürow n. op. cit. p. 5.
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o sobre las cimas de la montaña más altas o más allá de la linea del horizonte 
del mar podía comenzar lo desconocido y aquello de lo que se tenía que 
desconfiar. El mundo moderno no ha de ser ya venerado ni temido como un 
secreto. Exactamente en este sentido, ya no es sagrado. Sigue siendo, sin 
embargo, inaccesibles. Es accesible operacionalmente (por ejemplo, en 
principio, puede ser objeto de la investigación), pero todas las operaciones del 
conocimiento y de la comunicación son para sí mismas inaccesibles. El mundo 
puede ser observado. Pero en esta operación el observador m ismo funge como 
tercero excluido. La unidad del mundo, entonces, no es un secreto, sino una 
paradoja. Es la paradoja del observador del mundo, que se fija en el mundo, 
pero que no puede observarse a sí mismo.

Todo esto es en lo que pensamos cuando indicamos a la sociedad mo­
derna como sociedad del mundo. Por una parte esto signiñca que sobre el 
globo terrestre, y aun en todo el mundo alcanzable comunicativamente, puede 
existir sólo una sociedad Estos es el aspecto estructural y operativo del 
concepto. Al mismo tiempo, sin embargo, la expresión sociedad del mundo 
debe indicar que cada sociedad (y, si observamos en retrospectiva, también 
las sociedades de la tradición) construye un mundo y así disuelve la paradoja 
del observador del mundo. La correspondiente semántica debe ser plausible y 
debe estar adaptada a las estructuras del sistema de la sociedad. La semántica 
del mundo varía con la evolución estructural del sistema de la sociedad; pero 
ver y decir esto pertenece al mundo de nuestra sociedad, es su teoría y su 
construcción del mundo. Y sólo nosotros podemos observar que las sociedades 
antiguas no podían observarse a sí m ismas ni observar a su mundo.

Con sus características particulares el mundo moderno es de nuevo un 
correlato preciso de la sociedad moderna. A una sociedad que se describía 
como naturaleza, compuesta por hombres, se adaptaba un mundo compuesto 
por cosas (en el sentido latino de res). A una sociedad que se describe como 
sistema de comunicación operacionalmente cerrado y que se expande o se 
contrae, según cuánto se comunique, le corresponde un mundo que tiene 
exactamente las mismas características de esa sociedad: un mundo que se 
expande o se contrae según lo que acontezca. Las sociedades más antiguas 
estaban organizadas jerárquicamente y de acuerdo a la distinción entre centro 
y periferia. A esto correspondía su orden del mundo que preveía un orden
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jerárquico (una series rerum) y un centro. La forma de la diferenciación de la 
sociedad moderna obliga a abandonar estos principios estructurales y, 
correspondientemente, esta sociedad tiene un mundo heterárquico y acéntrico. 
Su mundo es el correlato del entrecruzamiento de operaciones y es accesible 
del mismo modo para toda operación.

Basadas en la forma de su diferenciación, las sociedades más antiguas 
preveían la inclusión estable de los hombres en determinadas posiciones 
sociales. Por eso debían concebir el mundo como la totalidad de las cosas. 
Como consecuencia de su diferenciación funcional de la sociedad moderna, 
han debido abandonar este principio de la inclusión. El individualismo moderno 
y, sobre todo, la temática de la libertad del siglo XIX han constituido un mo­
tivo importante para que se formara una idea de la sociedad del mundo49. La 
diferenciación funcional produce, sin embargo, efectos sobre el concepto de 
mundo.

La sociedad moderna regula su expansión; el mundomodemotambién. 
La sociedad moderna puede cambiarse por sí misma, y por esto está expuesta 
continuamente a la autocrítica. Es un orden autosustitutivo, como también lo 
es el mundo moderno. También éste puede cambiarse por si mismo. Y si la 
sociedad está constituida por la totalidad de todas las comunicaciones, el resto 
del mundo está condenado a permanecer sin palabra. Se retira al silencio.

49 Por eso  H egel habla de «historia del m undo» en  un sentido m u y determ inado. Sobre esto  
véase en particular loachiin Ritter, Hegelimddie Franzósischc Revolution, cit. por la e d  en id. 
Metaphysik ttnd Poíitik; Studien zuAristolelesundHegel, Frankfurt 1969 , p p  183-255 . Con la 
inducción de consideraciones relativas al problem a de la c o lon izac ión , se  dice: «La sociedad  
industri al burguesa, para I le gel, en conclusión , está  determinada p o r s u p r o p ia le y a  convertirse  
en la sociedad del mundo: la relación de la libertad con la humanidad y  co n  el hom bre en cuanto  
género, que es decisiva para la relación d e  la revolución política con la historia d e l mundo, está  
fundada en esta universalidad potencial de la sociedad  burguesa» (2 2 2 ). La reflexión  conform e  
a la cual se  deberia inferir la sociedad del m undo a partir de la individualidad d e  los hom bres, 
y a  se  encuentra en John l.ooke. Two Trealies ojCivilGovermenlllpar. 1 2 8 ,cit por la e d  de la 
E verym an's I.ibrary. Londres 1953, p. 181: «El hombre es una com unidad ún ica  co n  tod o  el 
resto del género humano y constituye una so la  sociedad, distinta d e  la  d e  to d a s  las dem ás 
creaturas. Y  si no hiera por la corrupción y la m aldad de los hombres degenerados, no  habría 
necesidad de ninguna otra sociedad; no habría ninguna necesidad de que los hom bres s e  aislaran 
de esta  gran com unidad natural, constituyéndose en asociaciones m enores y  d istin tas basadas 
en  con ven cion es positivas».
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Pero éste tampoco es un concepto adecuado, porque puede permanecer en 
silencio sólo quien puede comunicar.

¿Y qué pasa, entonces, con Dios? Paralelamente al desarrollo de la 
sociedad hay un continuo debilitamientode la figura «comunicación a través 
o con Dios». Hoy. a i electo, la comunicación de Dios se representa ya sólo 
como un hecho histórico, que puede ser comprendido con base en los textos: 
como una revelación verificada de una vez por todas. Y si en la medida en que 
la religión, con esta figura, no renuncie también a su capacidad de adaptarse, 
sin ver porotraparte una posibilidad de interpelar a Dios sobre la modernidad, 
es cuestión que puede sólo intuirse.
No obstante las infinitas y universales conexiones que existen en el sistema 
de la sociedad moderna, la sociología opone un resistencia enérgica cuando 
se trata de reconocer este sistema global como sociedad. De la misma manera 
que en el uso lingüístico cotidiano, también en la sociología se suele hablar de 
sociedad italiana, sociedad española, etcétera (por más que en un teoría, por 
motivos metodológicos, no deberían tener lugar nombrescomo Italiao España). 
Con mucha razón Parsons eligió como título de su libro la formulación The 
System o f Modern Socicties50. Y en particular,Tos autores que, en el ámbito 
de la teoría de la sociedad atribuyen un papel central al Estado moderno, 
rechazan, precisamente por este motivo, el reconocer el sistema global como 
sociedad5'. El fenómeno de la sociedad moderna se manifiesta, entonces, en 
la figura de la raspóme to globalities’K Nosotros ya habíamos caracterizado 
arriba esta fijación como un impedimento del conocimiento que actualmente 
bloquea la teoría de la sociedad. Si se pide una motivación, la respuesta suele 
ser la alusión a las grandes diferencias que hay en el gradode desarrollo de las 
distintas regiones del globo terrestre. Es un hecho que esto no puede ser 
refutado, y tampoco viene al caso el reducir su importancia. Por otra parte, la 
misma teoría, al no disponer de argumentos plausibles, no debería afirmar 
que estas diferencias irán desapareciendo lentamente (teo ría  de la 
convergencia). L.a referencia a las diferencias, sin embargo, seusade un modo

5,! Véase Talcotl Parsons, The System of Modern Societies. Englewood Cliffs N.J: 1971.
51 Por ejem plo, Anthony ü id d en s, The N ation-State and Violence; Cam bridge 1985.
52 Una formulación es un lema de investigación de Roluntt Roberlson. Vcáse por ejemplo, 
Roland Roberlson. I'rank Leelincr. Modermuiiion, «Ulobnlizalion and the Problem ofCulture 
in Wurld-Svstcm Theory». «Theory. Culture and Sociciy» 11 (1985). pp. 105-118.
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que, en el plano de la argumentación, es falso. No es un argumento en contra, 
sino a favor de la sociedad del mundo. El interés por el desarrollo, como el 
interés por conservar los múltiples datos culturales de las distintas regiones, 
es ya en sí misino un interés formado a través de la sociedad: un hecho que se 
impone como evidente cuando se piensa en la paradoja típicamente moderna 
que consiste en la aspiración simultánea por la transformación y por la 
conservación, volviendo al concepto de Spencer Brown, podremos decir que 
el desaíro lio es una forma, de la cual una parte (según el modo actual de 
comprender las cosas) consiste en la industrialización, y la otra en el 
subdesarrollo.

Precisamente el desnivel de desarrollo presente en las distintas regio­
nes del globo terrestre exige un explicación que puede ser ofrecida sólo por la 
teoríade la sociedad, la cual no puede quedarse en reactivar el modelo, queya 
tiene un milenio, déla multiplicidad de los pueblos. Debe asumir como punto 
de partida sólo la unidad del sistema de la sociedad que produce tales 
distinciones. Está claro que las distintas regiones participan en muy distinta 
medida de las ventajas que surgen de la diferenciación funcional y, en cuanto 
prevalecen las desventajas, parece que los sistemas de funciones diferenciadas, 
por ejemplo la pol ítica y la economía, se ocasionan impedimentos recíprocos. 
Pero esto no autoriza a asumir como punto de partida diversas sociedades 
regionales, porque es precisamente la lógica de la diferenciación funcional y 
la confrontación (no con otras sociedades, sino con las ventajas que se derivan 
de la plena realización de la diferencia funcional) la que hace resaltar estos 
problemas.

Conf orme a la perspectiva abierta por esta concepción, aparece como 
expresión de un pensamiento superado el hecho de que se continué con 
argumentaciones orientadas hacia las teorías que distinguen géneros diversos 
de sociedades, y que se considere la semejanza existente en las condiciones 
de vida de cada región como presupuesto de su contribución a una sociedad. 
La modernidad de la sociedad no se encuentra en sus características, sino en 
sus formas, es decir, en las distinciones que usa para dirigir sus operaciones 
comunicativas. Además, algunos conceptos típicamente modernos, como el 
de desarrollo o el de cultura, guían la atención hacia distinciones muy 
específicas. Ya no causa admiración el hecho deque de esta manerase fuercen 
determinadas diferencias, mientras otras permanecen invisibles. En el plano
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de la distinción de distinciones (o de la observación de observaciones) el pro­
ceso permanece contingente. Pero cada sociedad esconde sus contingencias, 
y la sociedad moderna esconde—ciertamente con poca seguridad en sí, porque 
tiene poca tradición— las contingencias del desarrollo y de la cultura. En lugar 
de todo esto, la sociedad observa y se preocupa por el contexto de las 
distinciones que de vez en cuando son utilizadas.

Aun si con las condiciones modernas no pueden existir las sociedades 
regionales, se podría seguir pensando que se puede hablar de una diferenciación 
regional en el sistema de la sociedad del mundo: como si la sociedad se 
distinguiera en subsociedades. Pero esto tampoco resiste a una reflexión más 
precisa. Una d i ferenciación que fuera esencialmente regional entraría en con­
tradicción con el primado moderno de la d ¡ferenciación funcional. Fracasaría 
porque es imposible vincular todos los sistemas de funciones con los límites 
espaciales unitarios, con los límites que tienen igual validez para todos los 
sistemas. Puede diferenciarse regionalmente, como los Estados, únicamente 
el sistema político, y con él el sistema del derecho de la sociedad moderna. 
Todos los demás sistemas operan independientemente de límites espaciales. 
Precisamente la univocidad de los límites espaciales deja claro que éstos no 
son respetados ni por las verdades, ni por las enfermedades, ni por la educa­
ción, ni por la televisión, ni por el dinero, ni por el amor. En otras palabras, el 
fenómeno entero del sistema ominabarcador de la sociedad no puede repetir­
se dentro de límites espaciales como microcosmos en el macrocosmos. El 
significado de los limites espaciales consiste en las interdependencias que 
existen entre el sistema político y el sistema del derecho, por una parte, y los 
demás sistemas de funciones, por otra. Las diversidades de divisas y de los 
sistemas bancarios de emisión actúan sobre la economía; los diplomas de 
formación actúan sobre la educación o sobre los campos profesionales. Estas 
diversidades pueden ser bien comprendidas en el contexto de una sociedad 
del mundo, y pueden reforzarse o debilitarse por la política. Pero sería impo­
sible reconocer la especificidad de cada una en sí, en cuanto diversidades, se 
las refiere a las sociedades regionales o a una diferenciación regional del sis­
tema de la sociedad.

Estos argumentos para una sociedad del mundo pueden apuntalarse con 
estudios empíricos. Loque hasta el día de hoy falta es sólo una teoría capaz de 
volver a tomarlos y de darles una nueva elaboración. La idea propia de la
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teoría de sistemas, según la cual la sociedad es un sistema social autopoiético 
operacionalmente cerrado que incluye en sí mismo a todos los demás sistemas 
sociales, y por tanto a la comunicación, intenta llenar esta laguna.

VII. Pretensiones de racionalidad

La tradición humanística europea le ha dado al concepto y, por tanto, a las 
expectativas de racionalidad una forma muy específica; peroal mismotiempo 
haocuitado la especificidad de esta forma mediante la obviedad de una tradición 
que no admitía otras posibilidades de pensamiento. Según la representación 
propia de esta tradición, la ratio pertenecía a la naturaleza del hombre. Como 
ser natural, el hombre estaba determinado a través de la distinción con el 
animal. De distinta manera a lo que sucede hoy, se pensaba que en el concepto 
de natura leza estaba presente un componente normativo. De esta manera, sobre 
una idea normativa de la naturaleza se basaba un concepto normativo de 
racionalidad. En el contexto aristotélico, la naturaleza se entendía como un 
movimiento orientado hacia un fin {télos) que, sin embargo, no ofrecía garantía 
alguna de que tal fin pudiera ser alcanzado, traducido a nuestro lenguaje 
conceptual, el télos fungía como una forma con dos partes, es decir, como u n 
estado de quietud, de satisfacción, de perfección, que podía ser alcanzado o 
frustrarse. El concepto opuesto al de perfección era el de corrupción. Ante el 
valor positivo del estado de naturaleza estaba un valor negativo (stéresis, 
privatio) que indicaba una privación, un fracaso.

Si se reflexiona desde el punto de vista de la sociología, no es casual el 
que este concepto haya encontrado una correspondencia precisa en las teorías 
de la noblezade aquel tiempo y, antes que nada, en las teorías sobre la educación 
de la nobleza. Se era noble porque se había nacido en una familia rica, y se 
debía de cualquier manera evitar la pérdida de la nobleza por medio del 
deshonor. Pero con esto se tenía sólo una nobleza imperfecta. La perfección, 
el télos de la nobleza, se alcanzaba sólo en virtud de méritos particulares, a 
través de aquel bene e virtuose vivere, que podía ser conferido por la nobleza 
de nacimiento, pero no por eso estaba ya garantizado53. La educación y la

Vítase A nnibalc R o m a . Oixcorsi. Ferrara 1586, p p .58  s.
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conducción moral de la conducta de vida tenían la tarea de sostener al noble 
para que alcanzara la perfección racional y para protegerlo de las tentaciones 
de la corrupción.

Con todos estos aspectos, que se fueron retinando de muchos modos, 
elaborados por la enseñanza y por la educación, por la ética y la retórica, el 
concepto de la racionalidad de la naturaleza ofrecía una tensión estable. 
Mirando retrospectivamente es posible reconocer que la tensión entre realidad 
y racionalidad fue acogida y estabilizada en la forma de la teología y en la 
distinción de la forma perfección-corrupción. Los problemas particulares de 
la nobleza, con su doble criterio nacimiento-mérito, fueron afrontados me­
diante la distinción de perfección-corrupción y de perfección-imperfección.

Este mundo, con sus condiciones estructurales (la sociedad de los nobles) 
y con su semántica, ya vio el ocaso. Es una situación que debemos aceptar, no 
importa la admiración que guardemos por el pasado; nosotros vivimos hoy. 
Pero bajo estas condiciones, ¿podemos aún mantener un concepto normativo 
de racionalidad, como lo propone Jürgen Habermas? Y si efectivamente 
pudiéramos, ¿con la ayuda de qué distinciones pudiera reformularse este 
concepto de racionalidad?

En el siglo XVII, cuando la confianza en la racionalidad estaba aún 
intacta, se comienzan a manifestar las primeras expresiones de su disolución. 
El antiguo continuum de racionalidad de la naturaleza (la creación bien orde­
nada) se hizo añicos. Las pretensiones de racionalidad — y Descartes es el 
autor determ inante —  se redujeron a estados mentales, y por tanto a los suje­
tos. Esto permite concebir los fines como representaciones que guían, como 
correcciones al curso del mundo, es decir, como desviaciones yya como esta­
dos de perfección de la naturaleza misma. De esta manera por primera vez se 
agudiza el problema de la elección de los fines (y ya no sólo el de los medios 
para alcanzar ios tiñes manifiestos). Inmediatamente después los motivos se 
distinguen de los objetivos, se consideran los motivos como inescrutables (a 
diferencia de los intereses) y se reflexionan los problemas correspondientes a 
la comunicación de la sinceridad y de los criterios para la autenticidad. No 
sólo el continuum de racionalidad de la naturaleza, también el continuum de 
racionalidad del sujeto se dividió con una distinción: precisamente la distin­
ción entre motivo y fin, por lo que la reflexión ulterior se centra sólo en las 
distinciones que violan el continuum de racionalidad.
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A partir del siglo XIX ulteriores reducciones vuelven a aportar el con­
cepto de racionalidad a los sistemas parciales de la sociedad y más precisa­
mente Q al cálculo económico de las relaciones de utilidad entre fines y me­
dios (optimización), o a la aplicación del saber científicamente garantizado. 
Hacia el final del siglo XIX, por último, se abre camino una disolución del 
mismo concepto de racionalidad, la cual luego volverá posible un escepticis­
mo general sobre la racionalidad (Max Weber), También esto se verifica a 
través de una técnica de la distinción. El mismo concepto de racionalidad se 
divide, en un cierto sentido conforme a la vieja distinción entre poyésis y  
práxis, en racionalidad conforme al fin y racionalidad conforme al valor, o 
como en un eco tardío, en Jürgen Habermas, en la racionalidad del actuar 
estratégico y en la racionalidad del actuar comunicativo (racionalidades 
monológica y dialógica)54. Y aquí, como era típico para las técnicas de la 
distinción del siglo XIX (con la excepción de Hegel) queda excluida la cues­
tión de la unidad de la diferencia, es decir, una explicación de lo que se en­
tiende por racionalidad en si. Al contrario, se distingue racionalidad e 
irracionalidad, conciencia e inconsciente, funciones manifiestas, funciones 
latentes, y también sin considerar que ahora se debe de vez en cuando proponer 
la cuestión de la unidad de estas diferencias.

No estamos iniciando una discusión de estas diversas rupturas del 
continuo de la racionalidad véteroeuropea, pero consideramos el desarrollo 
de la semántica de la racionalidad queaquí hemos esbozado como un indicador 
del hecho de que en el paso a la modernidad, el sistema de la sociedad se ha 
transformado de manera tan radical que aun la idea de la relación entre realidad 
y racionalidad ha sido afectada. Y esto tiene validez para el concepto de mundo 
moderno, que no puede ser calificado ni positiva ni negativamente, porque 
toda cualificación es una operación que puede ser observada en el mundo y 
por tanto tiene valor aun para la sociedad moderna.

Esto no debe significar que las expectativas de racionalidad deban 
abandonarse y quesedeba ir en búsqueda de la realidad sin disponer de criterios. 
La ruptura del concepto vétereouropeo no debe significar que con él haya 
desaparecido también el problema, mientras la insuficiencia de las

51 A sí, en resumen. Jürgen I tabernas. Tlieuríe des kommunikativen Handelns, 2o . vol., Frankfuit 
1981.
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reconstrucciones hechas hasta el día de hoy puede ser encaminada a una situa­
ción transitoria a falta de una suficiente teoría de la sociedad. De todos mo­
dos, en esta situación podemos reaccionar sólo con profundas abstracciones, 
si se lleva a cabo el acercamiento que aquí hemos propuesto, basado en una 
teoría de las diferencias, entonces el problema de la racionalidad debería 
consistir en la cuestión de la unidad de las distinciones utilizadas de vez en 
cuando.5Lá optimización de la relación entre fines y medios o del consenso 
(pitre Egó y alter, la racionalidad del acuerdo en el sentido de Habermas, sería 
|ólo casos particulares de un principio general, y también la teoría de sistemas, 

;Con su forma, con su distinción entre sistema y entorno, puede anunciar una 
pretensión de racionalidad.

Y en efecto, el problema de la relación entre realidad y racionalidad en 
última instancia, se vuelve agudo por el hecho de que cada operación, en 
cuanto observación, requ ¡ere una distinción para poder indicar una parte de la 
distinción (y no la otra). No puede absolutamente proceder dialécticamente, 
en el sentido de Hegel, sino que debe excluirse a sí misma, como observación, 
de aquello que observa. Y aquí el observador, independientemente de qué 
distinción esté usando, se vuelve el tercero excluido; pero precisamente él, y 
sólo él, garantiza, con su autopoiesis, la realidad de sus operaciones y así la 
realidad de todo lo que debe estar presupuesto como mundo en el modo de la 
simultaneidad (recordemos la pareja conceptual de acoplamiento estructural 
e irritación). La praxis de distinguir mediante indicaciones no aparece en la 
distinción. Puede ser señalada, con tal deque no seaa través de otra distinción. 
La distinción es el punto ciego de la observación, y precisamente por eso es el 
lugar de su racionalidad.

Un problema propuesto de esta manera no conoce ninguna solución 
satisfactoria. Pero precisamente porque se formula como paradoja es posible 
encontrar sal idas, buscar apoyos que en esta perspectiva pueden tener el valor 
de racionales. U na salida así, ideada como el desarrollode una paradoja, puede 
indicarse con el concepto del « reingreso dé la forma a la forma» o de la 
distinción en lo que es distinto5 5. Ya que la forma en la forma es, y al mismo 
tiempo no es, I a forma; se trata de una paradoja, pero una paradoja desarrollada, *

* Re-entry, en el sentido de Spcneer Hrovvn, op. cit, pp. 6 9  ss.
CT. para tal oscilación. Stein I traten, TlicThird Position: « Heyond Artificial and A utopoictic
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porque ahora se pueden elegir distinciones (no todas son apropiadas) cuyo 
reingreso puede ser interpretado.

Un observador de este reingreso tiene entonces la doble posibilidad de 
describir un sistema tanto desde dentro (comprendiendo ai autodescripción) 
como desde fuera; es decir, puede asumir tanto un punto de vista interno como 
un externo. Se comprende que no pueda ejecutar ambas operaciones 
simultáneamente, porque para esto debe usar la distinción de interno y 
externo56. Pero esta imposibilidad puede compensarse por la posibilidad de 
observar la propia observación, de vez en cuando, desde la otra posición. 
Aplicada a la distinción de sistema y entorno, esta regla del reingreso requiere 
que la distinción de sistema y entorno se represente en el sistema. El sistema 
produce y observa la diferencia entre sistemay aitorno. La produce al ponerse 

. en operación. La observa, en cuanto que este operar requiere, en el contexto 
de la propia autopoiesis, una distinción en tre au to rreferenc ia  y 
heterorreferencia, la cual luego puede objetivarse en la distinción de sistema 
y entorno. El sistema, entonces, puede siempre empalmar las operaciones 
propias con las operaciones propias, pero puede recabar las informaciones 
que indican la dirección, ya sea de sí mismo, ya sea de su entorno. No hay 
duda de que esto sea efectivamente posible también y precisamente para esos 
sistemas operacionalmente cerrados. Si se sigue la proposición conceptual 
que se ha presentado más arriba, la racionalidad dei sistema presupone el 
mencionado reingreso de la forma en la forma.

La racionalidad, sin embargo, no se alcanza sólo con esto. Además 
debemos tener presente que la racionalidad debe definirse y perseguirse en el 
contexto de una distinción de la realidad. La autopoiesis debe continuarse 
bajo las condiciones impuestas por la realidad. Si esto no sucede, entonces se 
cae la realidad correspondiente. En cuanto que opera de manera autopoiética, 
el sistema hace lo que hace, y nada más. Traza un límite, construye una forma 
y abandona todo lo demás. Consecuentemente, puede observar lo que se ha 
excluido como entorno y a sí misino como sistema. Con la distinción entre 
autorreferencia y heterorreferencia puede observar y, porque lo hace, puede

Reduetioil», en Sncimyherni'tic Raradaxe.v: Observaron Conlroí and Evolution ofself-steering, 
editado por: 1' cILn (ieior. .lohannes van da Zouwcn, Londres 1986, pp. 193-205; Mfchael Hutter,
Din Rroduklion von Redil: Riñe setbslrejerentielle Theoi'iu Uvr Mirtscfiafi, angexvancit auf den 
Falldes/Irzncirntud/niiunteechli, Tubinga 1989. especiaIm ente pp. 3 7
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continuar la propia autopoiesis. La autoobservación jamás puede revocar lo 
que ha acontecido, en cuanto que ella misma lo utiliza y lo continúa en el 
contexto de la autopoiesis. Tampoco puede alcanzar lo que ha producido de 
maneta autopoiética como diferencia. En la operación real la autoobservación 
divide al mundo, al espacio no señalado, en sistema y entorno, y el resultado 
se sustrae a la comprensión observante, como en la terminología tradicional, 
ningún ojo está en condiciones de ver la Planiludo entis. Después de estas 
reformulaciones del problema, la racionalidad no aparece más como paradójica, 
aparece como imposible.

Todo esto, sin embargo, ofrece la ventaja de que se vuelve posible re­
flexionar en la posibilidad de acercarse a la racionalidad. Un sistema puede 
construir la propia complejidad y, por tanto, su irritabilidad. Puede integrar la 
distinción de sistema y entorno desde ambas partes mediante ulteriores 
d istinciones y de esta manera ampliar sus posibilidades de observación. Puede 
volver a.utilizar indicaciones y así condensar referencias o bien no volver a 
utilizarlas y con esto borrar. Puede recordar y olvidar y así reaccionar a la 
frecuencia de las irritaciones. Con todo esto el reingreso de la distinción en lo 
que es distinto puede enriquecerse y abastecerse de mayores posibilidades 
complejas de empalme. A diferencia de las concepciones propias de la 
tradición, aquí no se trata de acercarse aun ideal, no se trata de una justicia 
mayor, ni de una formación mayor, no se trata de la autorrealización de un 
espíritu subjetivo u objetivo. No se trata de alcanzar la unidad (porque, como 
se ha dicho, sería volver a la paradoja o a su sustituto: la imposibilidad). 
Racionalidad del sistema significa exponer a la realidad y someter a prueba 
ante ella una distinción, es decir, la distinción entre sistema y entorno.

Esto se puede explicar con el ejemplo de los problemas ecológicos de 
la sociedad moderna. Estos problemas no pueden resolverse evitando 
intervenciones en el entorno o, menos aún, ignorando la diferencia entre sistema 
y entorno, es decir, interrumpiendo el funcionamiento de la sociedad. Esto 
significaría perseguir la racionalidad como catástrofe final (no es difícil 
imaginar concreciones más pequeñas de este mismo principio, como por 
ejemplo la interrupción de la producción de energía, de la producción química, 
etcétera). Un modo racional de afrontar los problemas puede ser pretendido 
únicamente en la sociedad y sólo bajo las condiciones de la prosecución de su 
autopoiesis, y  esto implica siempre el mantenimiento de la d iferencia. Elmismo

La sociedad como sistema social

problema se repite dentro de la sociedad en el ámbito de cada uno de sus 
sistemas de funciones. Aun uqu i las oportunidades de la racionalidad consisten 
en el mantenimiento y en la utilización de las diferencias, no en su eliminación. 
La irritabilidad tic los sistemas debe reforzarse, y esto puede suceder sólo en 
ej contexto de su operar autorreferencialmente cerrado. Pero precisamente a 
esto aspira la teoría de sistemas cuando trata la distinción entre sistema y 
entorno como la iórma del sistema. Más que en cualquiera otra teoría de la 
sociedad, de esta manera emergen en el centro de la concepción teórica los 
problemas ecológicos y exactamente en el mismo sentido los problemas 
humanos'7. El hecho de que la teoría fije su atención en la diferencia hace 
dirigir la ni irada hacia problemas que hemos evocado de una manera que 
elimina toda esperanza de solución. Sólo si se acepta esio se podrán tratar los 
problemas como un programa de trabajo y se podrá intentar la mejora de la 
posición dd  sistema de la sociedad en relación con su entorno humano y su 
entorno no humano, conforme a criterios que deben construirse y modificarse 
en la misma sociedad.

57 Ampliamente si.iwe e-.iii. Ni Mus I .ultirwnn- Ókologixvlw Kommmdkation: Kanndu■ moderno 
(Jvsvlltcha/Ixitit uní nlvh.uisclic ( ie/itbrdtiituen euixtelU'ti. Opladon 1986.
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Capítulo 2

Los medios de comunicación

I. Medio y forma

La comunicación es un evento extremadamente improbable. Basta con dejar 
de considerar durante un instante que ya existe de hecho un sistema social y 
que este sistema reproduce comunicación a través de comunicación, para caer 
en la cuenta de la improbabilidad de que ocurra la comunicación. Esta es un 
acontecimiento que no puede efectuarse como un evento aislado. Se torna 
probable sólo por sí mismo y encuentra motivo para verificarse sólo en sus 
referencias recursivas, es decir, en las operaciones comunicativas ante las que 
reacciona y que él mismo estimula.

Si además se consideran los requisitos que deben satisfacerse para que 
tenga lugar la comunicación, entonces su improbabilidad se vuelve aún más 
evidente. Ya dijimos' que la comunicación es una síntesis que resulta de tres 
selecciones: información, acto de comunicación, comprensión. Cada uno de 
estos componentes es, en sí mismo, un evento contingente. La información es 
una diferencia que transforma el estado de un sistema, es decir, que produce 
una diferencia. Pero ¿por qué precisamente una determinada información y 
no otra debe ser la que influye en un sistema? ¿Y por qué se formula en un 
acto de comunicación? ¿Y por qué alguien debe dirigirse a otros mediante un 
determinado acto de comunicación, cuando existen tantas posibilidades de 
comprometerse sensatamente? Por último, ¿por qué alguien debe centrar su 
atención sobre el acto de comunicación de otro, intentar comprenderlo y

' Cf. cap. Y, pp. 47 ss.
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orientar su comportamiento con la información comunicada, aun siendo libre 
para desdeñar todo eso? Estas improbabilidades, posteriormente, se m ul tipl ican 
una vez más en la dimensión temporal. ¿Cómo es posible que la comunicación 
alcance rápidamente su objetivo y, en particular, cómo es posible que a una 
comunicación siga otra, y no la misma, con tal regularidad que se motivan 
determinadas expectativas dii igidas a ella?

Si ya cada componente de la comunicación, considerado en sí mismo, 
es improbable, con mayor razón lo es la síntesis de todo ellos. ¿Cómo es 
posible que alguien no sólo necesite simplanente a otro, cuyo comportamiento 
puede ser, por ejemplo, peligroso o cómico, sino que además lo observe basado 
en la distinción entre acto de comunicación e información? ¿Cómo es posible 
que alguien espere ser observado de esta manera y, por tanto, se oriente en 
este sentido? ¿Y cómo es posible que alguien se siente animado a recurrir a un 
acto de comunicación si precisamente la comprensión del sentido de ese acto 
autoriza a quien lo comprenda a rechazarlo? Cómo es posible la comunicación 
y en qué consiste la idoneidad para la comunicación, son dos preguntas 
condicionadas por la solución o, más precisamente, por la transformación del 
problema de la inmanente improbabilidad de la comunicación.

Sin embargo, el problema nunca se plantea de esta manera tan llana. 
Generalmente se contentan con explicar la verificación de la comunicación, a 
través de su funcióny de ver esta función en el aligeramiento y en la ampliación 
de las capacidades cognoscitivas de los seres vivientes. Por motivos biológicos 
que no pueden eludirse, los seres vivos viven como seres individuales. Sin 
embargo, no viven independientemente unos de otros. En las especies más 
desarrolladas disponen de una movilidad propia y de la posibilidad de 
percepción a distancia. Mientras esto subsista, entonces, puede teneréxitoen 
el plano de la evolución, no sólo la extensión de la capacidad de percepción 
propia2, sino que, más allá de ésta, también el intercambio de informaciones,

2 Una teoría de la ev o lu c ió n  que utiliza este punto de v ista  es  la q u e  fundamenta: las 
investigaciones que D onald C am pbell lia desnrro liado durante años. Véase, por ejem plo «Pattern 
M atching as an Essential in D istal K now ing», en  The Pyychologv o f Egon Brunswik, editado  
por Kcnncth tt. H am m ond, N ueva York 1996, pp .81-106. que s ig u e  la p s ic o lo g ía  de Egon  
Brunswik. Además, id. «Natural S e lc a io n  a sa n  Epistem ological M od el» . en A Hcindbook o f 
Motilad in Cultura! Antropólogo, editado por Raoul Naroll, Ronald C ohén, Carden C iytN :Y :  
1970 , pp. 5 1 -85: id. On th c  C o n llic ls  Bclvvcen B iological and Social E volution  and  Bctween  
l’s> choloogical and Moral T rad ilion, «Am erican Psycholog ist » 30 (1 9 7 5 ) , pp. 1103-11.
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en cuanto que permite evitar que cada uno deba procurarse las informaciones 
por sí mismo. Por este hecho la literatura conoce diversas denominaciones, 
como vicarious learning5 o economy o f cogniíion3 4 El punto de vista es, 
respectivamente, éste: con la ayuda de los demás se pueden procurar muchas 
más informaciones y (lo que más cuenta) de un modo más rápido de lo que 
seria posible a través de los propios órganos de los sentidos. La solución del 
problema parece aportada, entonces, por el desarrollo simultáneo de una 
extrema dependencia social y de un alto grado de individualización: este 
desarrollo se alcanzaría mediante la construcción de un complejo orden de 
comunicación provista de sentido, la cual determinaría una ulterior evolución 
del hombre.

El argumento, aunque útil, no es suficiente como explicación. De él 
sólo es posible colegir datos sobre el entorno del sistema de comunicación 
llamado sociedad (o de correspondientes sistemas de comunicación animal). 
Si los seres vivos no debieran vivir como individuos, sino existieran ventajas 
derivadas de la información adistancia o si no fuera útil ampliar los límites de 
la capacidad de los sentidos -en cuantoque son aptos también para la percepción 
a distancia- mediante la percepción a distancia de la percepción a distancia de 
otros seres vivos, no podrían formarse sistemas de comunicación. El entorno 
que posibilita todo esto nos permite comprender muchas cosas. Sin embargo, 
no puede explicarnos cómo es posible acceder a la autopoiesis de la 
comunicación, a la clausura operacional de los sistemas de comunicación. 
Con respecto a esto, el entorno no nos dice más de cuanto nos diría una 
explicación química de la autopoiesis de la vida. En general, tiene valor el 
hecho de que mediante la indicación de la función no se puede explicar que 
algo existe y a través de qué estructuras ese algo se hace posible así mismo. Y 
con mayor razón, una explicación f uncional que remita a necesidades o a 
ventajas que se producen en el entorno no basta para explicar cómo funciona 
el sistema. En cuanto se logre ver cuán extremadamente improbable es que el

3 V éase Alfrcd A . L indesm ith. A nselm  L. Strauss. Social Psychology, 3a . de.. N u eva  york  
1 9 6 8 , pp. 2 8 4  ss.: Albert Bandura. Vicarious Process: No Triol Learning, en Advonces in 
Experimienial Social Psychotogy, editado por Leonard Berkowitz, N u eva  york 1968. pp. 76  
s s .  Las investigaciones más antiguas se  encuentran también bajo el térm ino im itación .
4 D e esta manera. Donald T. Cambe!!. « Lthonocentric and Other A ltru istic  M otives» , en 
Nebraska Sym posium  on  M otivaban 1965. pp. 283-311 (298s).
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evento de !a comunicación se verifique y funcione, porque se presupone un 
entorno que sirva de guía, se buscará la explicación en el mismo sistema.

Una precisión conceptual más atenta permite ver rápidamente que las 
ventajas que se derivan de la extensión social de las capacidades cognoscitivas 
de los seres vivos no pueden absolutamente obtenerse por el hecho de que los 
seres vivos se vuelvan dependientes unos de otros. El razonamiento, tan 
apreciado para la tradición, sobre las relaciones entre los seres vivos (y los 
demás: los hombres) disfraza de hecho a esta circunstancia. Los seres vivos 
viven como individuos, viven como sistemas determinados por la estructura. 
Desde este punto de vista, se trata sólo de un caso condicionado por una 
constelación de eventos si un ser vivo, aun haciendo lo que hace, logre ser útil 
aalgúnotro. Hacerse dependiente, en efecto, significaría solamente multiplicar 
recíprocamente las improbabilidades. Y entonces, síes posible obtener algunas 
ventajas, es sólo por el hecho de que los seres vivos se vuelvan dependientes 
de un sistema de orden superior con cuyas condiciones pueden elegir los 
contactos recíprocos y, precisamente por esto, por tanto, no son mínimamente 
dependientes unos de otros. Para lo hombres este sistema de orden superior, 
que a su vez no vive, es el sistema de comunicación llamado sociedad. En 
otras palabras, debe existir en el plano del sistema emergenteun modo propio . 
de operar (aquí la comunicación), una propia autopoiesis, una posibilidad 
autogarantizada de continuidad de las operaciones; de otra manera la evolución 
de las posibilidades del vicariovs learning no hubiera podido nunca tener 
ningún éxito.

Los sistemas de comunicación se constituyen así mismomedianteuna 
distinción entre medio y forma. Cuando hablamos de «medios de comunica­
ción» entendemos siempre el uso operativo de la diferencia entre sustrato 
medialy la forma5. La comunicación es posible sólo—  ésta es nuestra respuesta 
al problema de la improbabilidad—  como procesualización de esta diferencia. 
Ladistinción entre sustrato medial y f orma6 descompone el problema general 
de lacomplejidad estructurada mediante la ulterior distinción entre elementos

5 En el uso d é la  expresión «m edios de com ún icación » seguim os la costum bre lin gü istica  que 
se  ha ido ai't r mando. A hí donde se  v u e lv a  importante u na m ayor precisión y deba ¡nd ¡carse só lo  
una parte de la distinción a diferencia de la  otra y no en unidad con ella, hablarem os, com o
hemos h ech o  más arriba en el texto, de sustrato medial.
4 Cf. cap, I. pp. 38  ss.
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acoplados en modo estricto y entre elementos acoplados en modo amplio. 
Esta distinción parte del presupuesto de que cada elemento no puede acoplarse 
con cada uno de los otros. Sin embargo, todavía antes de tratar el problema de 
la selección, lo formula mediante una distinción que permite representar las 
formas (en este sentido del acoplamiento estricto) como selección en el ámbito 
de un medio.

Una distinción así está ya a labasede los procesos de percepción de los 
organismos7. Estos presuponen específicos medios de percepción como la luz, 
el aire o los campos electromagnéticos, los cuales desde el organismo que 
perciben pueden estar unidos en formas determinadas. Estas formas además, 
en virtud de complejos procesos neurofisiológicos, se manifiestan y pueden 
valorarse como cosas determ inadas, ruidos determ inados, señales 
determinadas, etcétera La estructura física del mundo debe volver posible 
todo esto: pero la diferencia entre medio y f orma es una autoprestación del 
organismo que percibe.

Aunque sobre bases completamente distintas, la misma distinción se 
encuentra como elemento operativo de los sistemas de la comunicación. 
También aquí, como ya habíamos anticipado en el análisis del lenguaje*, existe 
un medio específico del sistema y existen formas referidas a él que se imprimen 
en el medio. La distinción entre medio y forma traduce la improbabilidad de 
la continuidad operativadel sistema en una diferencia que puede ser tratada 
dentro del sistema, y con eso la transforma como una condición de base para 
la autopoiesis del sistema. El sistema opera ligando el propio medio en formas 
propias sin con esto consumir el medio (como la luz no se consume por el 
hecho de que se vean las cosas). Las formas que a veces se actualizan (las 
cosas vistas, las palabras dichas) acoplan los elementos del sistema para la 
autorización momentánea, pero no los destruyen. En la utilización operativa 
la diferencia entre medio y forma sigue subsistiendo y se reproduce a través 
del uso. Lo importante aquí es la diferencia misma no la forma que a veces se 
condensa en la operación. Y en efecto, la posibilidad de percibir impresiones 
de colores o de f ormular palabras presupone precisamente que en la operación

7 Aun la distinción utilizada en el texto ha sido desarrollada siguiendo el ejem plo de los medios 
de percepción. Véase FritzHeider, Ding und Médium, «Symposion» 1 (1926), pp. 109-157.
* Cf. cap. I, p. 57.
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estas unidades no se consuman, sino se reproduzcan y permanezcan utilizables 
en el contexto de otras formas.

Es oportuno recordar aquí que no entendemos con forma el signo de 
una distinción. Y por tanto, la distinción entre medio y forma es una forma. 
Ladistinción se implica así mismay vuelve así autológica a toda teoría que la 
use. Para explicar qué entendemos con medio y forma usamos el lenguaje, 
usamos la distinción de medio y de forma. En la perspectiva de la teoría de la 
conciencia tradicional, esto sería un error que volvería inutilizable todo lo que 
se derive de allí. Encontraremos el mismo problema cuando en los próximos 
capítulos usemos la distinción entre variación y selección (teoría de la 
evolución) y la distinción entre sistema y entorno (teoría de la diferenciación 
de los sistemas).Para las teorías que tienen pretensiones universales las 
autologías de este tipo son inevitables: su presencia, más que motivo para 
objeciones, constituye una prueba del nivel teórico de la conceptúa lidad que 
se usa.
» Entonces es importante, describir en el modo más preciso posible la 
forma de la distinción entre medio yforma, porquea veces se puede establecer 
cuál es la distinción a la que recurre una operación y por tanto dónde está su 
punto ciego que ella misma no puede observar. Nosotros hacemos esto 

‘ mediante la distinción entre acoplamiento amplio y acoplamiento estricto de 
los elementos. Un medio está constituido por elementos acoplados en un modo 
amplio: una forma, al contrario, pone en conexión a los mismos elementos en 
un acoplamiento estricto.

Acoplamiento es un concepto que implica tiempo. Se debería de decir: 
acoplar y desacoplar, en cuanto se trate de una integración sólo momentánea 
que da forma pero se puede descomponer de nuevo. El medio se liga, pero 
después viene de nuevo dejado en libertad. Sin medio no existe ninguna forma 
y sin forma no existe ningún medio: esta diferencia puede reproducirse 
continuamente en el tiempo.

La diferencia entre acoplamiento amplio y acoplamiento estricto sea 
cual sea la configuración material que asuma y cualquiera que sea la base de 
la percepción -hace posible una procesualización temporal de las operaciones 
en los sistemas estabilizados de modo dinámico y vuelve posible por tanto la 
formulación de sistemas autopoiéticos de este tipo. En consideración con este 
su continuo estar ligado y estar suelto se puede también decir que el medio

► 8 8
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circula en el sistema, tiene su unidad en el movimiento. La circulación se 
efectúa también porque la forma es más fuerte que el sustrato medial. En el 
ámbito de los elementos acoplados en modo suelto la circulación se impone, 
más bien, simplemente como acoplamiento estricto -y esto sin ninguna 
consideración de los criterios de selección, de puntos de vista de la racionalidad, 
de directrices normativas o de otras preferencias de valor. De distinta manera 
de cuanto postula la teoría del actuar comunicativo de Jürgen Habermas, 
nosotros evitamos incluir pretensiones de racionalidad en el concepto de 
comunicación9 y sostenemos sólo que existe una conexión entre fuerza de 
afirmación y fugacidad temporal de la forma. Los medios de comunicación, 
de igual manera que el concepto de sistema o el concepto de evolución, no 
aportan absolutamente orientaciones prejuzgadas en la dirección de la 
racionalidad. Este nivel elemental sólo tiene este valor: sucede lo que sucede. 
Por otra parte, las formas son menos estables que el sustrato medial . Se 
conservan sólo ante particulares dispositivos como la memoria, la escritura, 
el libro impreso. Perotambién cuando una forma se conserva como importante 
-y para esto introducimos el concepto de semántica- se mantiene siempre la 
libre capacidad del sustrato medial de procederá realizaciones siempre nuevas. 
Elementos desligados (o apenas ligados) están disponibles en gran cantidad. 
Las palabras, por ejemplo, pueden ser utilizadas tan frecuentemente como se 
quiera, sin que por eso las posibilidades de uso se reduzcan siquiera en una 
mínima cantidad. Ciertamente, sucede que usos frecuentes condensen, también 
frecuentemente, el sentido de las palabras, de tal forma que en el curso de la 
procesualización de la diferencia entre sustrato medial y forma-en el curso de 
la historia de la lengua- la capacidad de combinación, el género y la amplitud 
de las posibilidades de uso sufran variaciones.

Por último,hay que tener presente que en el sistema no existe el sustrato 
medial que pueda acoplarse operativamente, sino solamente las formas con 
los elementos que no tienen forma, acoplados en un modo amplio, el sistema

,J En Habt:rmas la inclusión de esta pretenciones llevan al hecho d e  que las form as de la 
com unicación que se  escapan a tales pretensiones de todas maneras son adm itidas, pero, para 
evitar que la teo r la n o  pueda m ás correren auxilio  de e lla  deben de ser devaluad as: por ejem plo, 
com o un actuar que es sólo estratégico. Para una exposición com pleta v eá se  Jürge Haberm as, 
Theori d es  kom m unikativen Hundelns, op. cit.. y  conjuntam ente adem ás m ucha literatura 
secundaria.
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no puede hacer nada. Y estoesválidotambién para los medio de la percepción. 
No se ve la luz, sino las cosas, y si se ve la luz, se ve desde la forma de las 
cosas. No se oye el aire, sino los ruidos, y el aire mismo debe hacer ruido para 
ser oído. Lo mismo vale para los medios de comunicación. Ahora, si centramos 
aquí nuestra atención en el lenguaje, no son las palabras, sino sólo las 
proposiciones las que forman un sentido que puede ser procesuaüzado en la 
comunicación' °.

En la distinción entre acoplamiento amplio y acoplamiento estricto, 
además de la asimetría temporal, existe una asimetría material; y también esta 
asimetría es una de las condiciones de la autopoiesis del sistema de 
comunicación llamado sociedad.

Basándose en esta forma asimétrica de la distinción entre sustrato medial 
y forma, los sistemas de comunicación procesualizan comunicaciones. De 
estamanera guían la focalización del sentido sobre aquel lo que a veces sucede 
y busca un empalme. De esta manera se llega al surgimiento de la sociedad, 
así la sociedad se reproduce en el medio de comunicación. Con este concepto 
construido en el modo más complejo sustituimos la representación más común 
de un medio de transferencia, cuya función consistiría en el hecho de mediar 
entre organismos que viven independientemente.

Con esto, aun en el sentido antiguo de commicaúon, el sentido de 
producir unidad de la experiencia interna se abandona o, al menos, se reduce 
aun efecto colateral. Esto se deriva de Ja concepción que se expuso más arriba, 
según la cual no es suficiente ver la función de la comunicación en laexpansión 
o en el aligeramiento de las capacidades cognitivas de los seres vivos. En 
general, es verdaderamente difícil ver cómo los seres vivos, incluidos los 
hombres, pueden tener algo en común en la oscura interioridad de su 
co n c ien c ia 'A l contrario, el concepto de medios de comunicación nos debe 
explicar de qué manera,con fundamentoen lacomunicación, se vuelve posible 
lo que es imposible: la autopoiesis del sistema de comunicación llamado 
sociedad.

1,1 N o  n eg a m o s  absolutam ente que puedan existir p roposiciones de una palabra. Basta con  
que se  grite «¡cuidado;,, y  que se  responda « ¡a  qué¡».
" E sto e s  casi una c ita  literal de H egel. E l habla d e  la« tenegrosa  interioridad del 

pensam iento» en  Volanngm Über die Ásthetic. vol. I , cit. en la ed. de E. M oldenhauer, 
Erankl urt 1970, p. 18. Sin em bargo, él no saca  nuestras consecuencias.
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II. Lenguaje

El medio fundamental de comunicación, el que garantiza la regular y continua 
autopoiesis de la sociedad, es el lenguaje. Sin iugaradudas existe comunicación 
sin lenguaje: la que se efectúa mediante gestos o la que se puede notar en el 
simple comportamiento, no obstante que no se le llame comunicación. Sin 
embargo, cabe la pregunta de si, en absoluto, en caso de que no existiera un 
lenguaje, es decir que no existiera ninguna experiencia con el lenguaje, sería 
posible alguna comunicación, es decir, si sería posible observar una distinción 
entre comportamiento comunicativo e información. De todos modos, sin 
lenguaje no es posible la autopoiesis de un sistema de comunicación, porque 
ésta presupone siempre una perspectiva regular de ulterior comunicación.

Aquí no podemos efectuar ninguna investigación sobre la evolución 
del lenguaje, pero al menos podemos lanzar la hipótesis de que, como para el 
caso de la evolución de los sistemas autopoiéticos, una especie de construcción 
auxiliar haya sido la que volvió posible el íake o o f '2. Probablemente en todo 
esto ha tenido un papel importante el uso de gestos y de sonidos como signos, 
este motivo, sin embargo, debe ser cuidadosamente distinto del efecto de la 
clausura operacional que caracteriza un sistema de comunicación que dispone 
del lenguaje12 13.Como medio de comunicación, el lenguaje no puede ser descrito 
a través de la función de los signos. No remite en efecto a algo externo, sino 
que sirve para la procesualización de diferencias externas14. Por medio del 
lenguaje se generaliza la autorreferencia del signo, y esto mediante símbolos 
que son ellos mismos esta generalización y no consisten, por tanto en la 
referencia a algo distinto.

El hecho de usar signos en situaciones en las que eso mismo se volvió 
comprensible, puede haber constituido el motivo y puede haber ofrecido la 
posibilidad de una frecuente repetición, pero, en substancia, de todo esto surgió 
algo completamente distinto. Vislumbramos la improbabilidad de la pregunta 
¿cómo es posible que alguien logre observar a otro desde el punto de vista de

12 Sobre esto volverem os m á s  de cerca en el capitu lo 3.
13 De la m isma manera lo  p iensaK ennelh E., B oulding , Ecodynamics: A New Theory ofSocietal 
Evolution, Beverly Hilis Cal. 1978. pp. 128 s.
14 Este hecho lo aceptan aun los lingüistas, los cuales, sin em bargo, lo hacen de m odo que crea  
confusión. Siuguen m anteniendo palabras como: signo, slng, signiflant, sign itlé . sem io log le , 
sem iotics.
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una diferencia entre información y comportamiento comunicativo?, y por tanto 
no partimos de la acción lingüística, que por otra parte se verifica sólo si se 
espera que ella sea esperada y comprendida, sino que partimos déla situación 
del destinatario del acto de comunicar, es decir, de aquél que observa a quien 
efectúa el acto de comunicar y que le imputa precisamente ese acto, pero no la 
información. El lenguaje no presupone necesariamente esto. Así, por ejemplo, 
se ve que la mujer que ha preparado un platillo, come animosamente lo que se 
quemó y quedó pegado en la sartén para comunicar (al menos así se piensa) 
que se puede indudablemente comer. Perocon esto la comunicación en cuanto 
tal queda indistinta y equívoca, y quien efectúa el acto de comunicar, aunque 
hable, puede negar el haber querido efectuar un acto que comunicara algo; 
precisamente por eso escoge una comunicación no verbal. Pero esto significa 
también que es difícil que alguien se empalme con su acto comunicativo, es 
decir, que se forme un sistema de comunicación.

Con el lenguaje la situación es distinta, hablar es un comportamiento 
especializado para la comunicación, un comportamiento diferenciado 
precisamente para esta función y que por eso es muy notorio. En el medio 
acústico de la percepción (y para la escritura en el medio óptico) el lenguaje 
está en su forma tan diferenciado, que si se usa no cabe duda. Mi el que habla 
ni el que escucha puede negar el hecho de la comunicación en cuanto tal. Si 
acaso se puede comprender o interpretar con dificultad, o más adelante 
comunicar, en un modo cualquiera sobre la misma comunicación. Pero esto 
significa sólo que los problemas de la comunicación se encuentran dentro de 
la misma comunicación. El sistema se cierra. Un desarrollo de la comunicación 
normalmente, dado su impulso, sería entrópico al transformarse en una falta 
de comunicación. Aquí, sin embargo, se transforma por medio del lenguaje y 
se orienta en el sentido de la construcción de modos complicados de 
comunicación, que pueden interpretarse y que se apoyan en lo que ya se ha 
dicho a I o largo d e este recorrido, la autopoiesis i mprobable d e u n s istema d e 
comunicación se vuelve probable. Pero al mismo tiempo conserva su 
improbabilidad en el sentido de que, considerado el número infinito de otras 
posibilidades, cada enunciado determinado se vuelve extremadamente 
improbable. La clara delimitación del sistema hacia el exterior lleva a la 
construcción de una complejidad estructurada, la cual, a su vez, vuelve 
improbable que en el sistema se verifique cada uno de los eventos determinados.
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Pero precisamente en esto es en io que el sistema puede ayudarse a sí mismo, 
en cuanto que procesualiza recursivamente los eventos y se preocupa por 
delimitar las posibilidades de elección concretamente dadas.

El lenguaje tiene, por tanto, una forma del todo particular. Como f orma 
de dos partes, consiste en la distinción entre sonido y sentido. Quien no 
pueda hacer liso de esta distinción no puede hablar. Como sucede siempre en 
las formas entendidas de esta manera, existe también aquí una conexión con- 
densada de alusiones de ambas partes, por lo que el sonido no es el sentido, 
sino que precisamente por esto su no ser determina a veces cuál es e! sentido 
del que se habla; asi como el sentido no es el sonido, sino lo que determina 
cuál es el sonido que a veces debe ser elegido cuando se debe hablar de ese 
sentido. El lenguaje -en el sentido hegeliano- está determinado por una dis­
tinción en sí y, como podemos decir nosotros, está diferenciado precisamente 
por la especificidad de esta distinción.

El hecho de que tenga a su disposición distintas posibilidades de per­
cepción no cualifica aún de qué manera puede organizar el lenguaje su aplica­
ción recursiva, dequé manera puede volver posible la comunicación. La teoría 
véteroeuropea de los signos había argumentado en este problema recurriendo 
al principio de las relaciones con el exterior. Había tomado en consideración 
un mundo que mantiene la comunidad lingüística de los hombres y había 
atribuido al lenguaje una función de representación. Si se renuncia a todo 
esto— y lá I ingüístíca reciente ha renunciado — , entonces ¿qué otra cosa sino 
el mundo, garantiza que el lenguaje se puede conservar?

Para d iso lver este dilem a podría ser útil el concepto de 
autocomportamiento que deriva de la lógica matemática15. Indica una 
estabilidad que aparece en el proceso recursivo de la aplicación del proceso a 
los resultados del proceso1". El lenguaje nace a través de la reutilización de 
sonidos o de grupos de sonidos. Más precisamente, en el curso de la

" Véase H einz von Foerstor. Objccls: «Toteen for ( E igon-) B ehaviors ». en id.. Observíng 
Systems. Seasido Cal. 1981. pp. 274-285 . A quí. sin em bargo, no se trata del lenguaje, sino del 
cómputo d é la  identidad de lo s  objetos mediante la aplicación reeursiva de cá lcu los  y a  efectuado  
N o nos resulta conocida una aplicación ai lenguaje, que sin em bargo sería necesaria.

S i se  asum e el concepto de la teoría de sistem as em píricos, es  necesario considerar que la 
recursividad no puede ser com prendida de m odo estrictam ente exclu sivo . A l contrario, es  
necesario argumentar con la clausura opcracional del sistem a.
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reutilización el lenguaje produce, por una parte, la identidad de las palabras, 
es decir, condensa la identidad propia del lenguaje; y por otra, con las mismas 
operaciones, confirma esto condensados en situaciones siempre nuevas, es 
decir, los generaliza. Este proceso de formación del lenguaje lleva primero a 
la diferenciación de un autocomportamiento del sistema de la comunicación 
y, en segundo lugar, a un orden de las percepciones de la conciencia individual 
que depende del lenguaje.

Una reutilización de esta índole puede tener éxito sólo sí no se confun­
den las palabras con las cosas. Es evidente, en efecto, que el lenguaje funcio­
na sólo cuando se ve —  y se ve que se ve— que las palabras no son los objetos 
del mundo material. En otras palabras, en el autocomportamiento se estabiliza 
el espacio de una ficción: un espacio de significados que, en la aplicación 
recursiva de la comunicación a la comunicación lio sólo no se destruye, sino 
que se estábil iza; y esto sucede precisamente gracias al carácter de ficción, es 
decir a través de la experiencia de que se trata de un hecho en el que se ve que 
se ve que las palabras no son los objetos del mundo material. Esto vuelve 
posible una comunicación del comunicar recursivo, es decir la autopoiesis de 
la sociedad. No se ha dicho que esto deba necesariamente tener éxito: siste­
mas de este tipo, sin embargo, nacen y evolucionan sólo si todo esto sucede. 
Por tanto se podría decir también que el lenguaje nace en una especie de sel/ 
fuljillingprophecy, entendiendo aquí el concepto, sin embargo, no en el sen­
tido clásico de Merton, es decir, no como referencia a un simple problema de 
método de la investigación social empírica, sino precisamente como un 
constitutivo para la sociedad17.

Si partimos del hecho de que el lenguaje estructura la autopoiesis de la 
comunicación, se perfila una estructura muy radical y, al mismo tiempo, muy 
simple. Nosotros la llamamos código binario del lenguaje18. Consiste en el 
hecho de que, para todo lo que se dice, el lenguaje pone a la disposición una 
versión positiva y una versiói negativa. Como en el mundo externo no existe

17 Véase el articulo m u y  p o co  tenido en cuenta de D aya  Krishna. « The S e lf  fulling Prophecy  
and the N ature o f  so c ie ty » . «American So icio log ica l R eview , 36 <1971) pp. 1104-1107.
'* A ludiendo al principio de la binariedad se  precisa  inm ediatam ente que no  utilizam os el 

concepto  lin gü ístico  de có d igo , sino e l cibernético. V éase  por ejem plo, W orterbuch der 
Kybernetlk, editado pot G eorg Klaus. Heinz Liebscher. 4a  ed. Berlín 1976, voz Kode.
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nada negativo, la codificación del lenguaje term ina produciendo un 
redoblamiento de las posibilidades de enunciación. Parece legítimo, enton­
ces, preguntarse qué significa eso y por qué el lenguaje se permite ese lujo.

Nosotros vemos en esta estructura una compensación para problemas 
que derivan de I a di ferenciación del sistema de comunicación llamado sociedad, 
es decir, un dispositivo que es consecuencia de la autonomía autopoiética.

Con la diferenciación de una sociedad que usa el lenguaje y utiliza 
símbolos surgen el problema del error, y de la ilusión, del abuso no intencional 
y del abuso intencional de los símbolos. Y aquí no se trata sólo de la posibilidad 
de que, ocasionalmente, la comunicación no se logre o se extravié. Se trata 
más bien de algo que puede verificarse en cada momento y, por tanto, se trata 
de un problema que en cada momento está presente:19 una especie de problema 
universal no distinto del que descubrió Hobbes para el caso del poder. Con 
referencia a este problema se puede comprender que la soci edad haga presión 
moral hacia la sinceridad o la veracidad y que en el proceso de la comunicación 
tenga absoluta necesidad de la confianza2 °. Pero con todo esto lo único que se 
ha hecho es reafirmar que no se debería verificar lo que de todos modos sigue 
siendo posible. Si denuevose plantea la pregunta de cómo reacciona el mismo 
proceso de la comunicación ante este problema, entonces se ve la ventaja de 
la codificación: está, en efecto, permite poner en duda algo que se ha expresado; 
permite no aceptarlo, rechazarlo explícitamente, y permite también expresar 
esta reacción de manera comprensible, es decir, permite el volver a introducirla 
en el mismo proceso de comunicación. Con referencia a cualidades físicas y 
morales como la sinceridad y la confianza sigue teniendo sentido, pero como 
ningún proceso de la comunicación puede controlar premisas psíquicas de 
este género (el mismo control destruiría lo que busca), las condiciones deben 
ser descondicionadas psicológicam ente y tratadas como tem as de 
comunicación. Esto presupone I acodificación en términos de sí es y noes del 
lenguaje.

Mediante la codificación, la inseguridad general sobre el posible curso

19 Roy A . Rappapori, Ecology, M eaning and Religión. R ichm ond Cal. 1979, p. 229 , se expresa  
de esta manera: «el problema de la falsead no es sim plem ente el de la falsedad m ism a y ni 
siguiera e l de sus e fec to s  directos, en cuanto que éstos puedan ser devastadores: el problem a es 
el de la sospecha corrosiva que brota de la simple posibilidad de la falsedad »
MAsJ, por ejem plo, Campbell, op. cit. (1965), pp. 298
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erróneo de los símbolos lingüísticos se transforma en una bifurcación de las 
posibilidades de acoplamiento. La comunicación ulterior puede fundarse o 
sobre la aceptación o sobre el rechazo. Sólo existen estas dos posibilidades; 
pero precisamente por eso es posible expresar también la indecisión o diferir 
la decisión y confiarla a la comunicación ulterior. Sin codificación binaria no 
sería posible absolutamente reconocer qué es lo que se difiere.

La codificación de la comunicación lingüística tiene consecuencias de 
tan grande importancia, que vale la pena detenerse brevemente sobre algunos 
de sus caracteres. Antes que nada se debe considerar que interesa 
completamente a todo el sistema de comunicación lingüística. Cualquiera que 
sea la contribución que se haga a la comunicación, está relacionada con la 
alternativa de aceptación o rechazo. «Cada pal abra que se pronuncia nos hace 
pensar en su contrario»21. Si se quiere evitar este riesgo, es necesario renunciar 
a la comunicación.

Esta universal inevitabilidad de la codificación significa también que 
no sirve para elegir entre noticias buenas y noticias malas. Indudablemente es 
posible formular de manera positiva las noticias peores y así hacerlas pasar, 
en cuanto comunicación, a través de la alternativa de aceptación o de rechazo. 
Por supuesto se da que lo que debe eventualmente aceptarse o rechazarse, se 
mantenga idéntico. En esto, una vez más, se puede reconocer el hecho de que 
el código es una regla de duplicación. La comunicación se desairolla siempre 
a lo largo de identidades temáticas, y aun esto es un ef ecto de la codificación: 
en el plano temático ésta actúa imponiendo una disciplina, porque exhorta a 
permanecer atentos a que se hable de la misma cosa-:.

La codificación, en cuanto tal, no contiene ninguna preferencia para las 
versiones si o para las versiones no, de la misma manera como el lenguaje, en 
cuanto tal, no existe para favorecer la aceptación más que el rechazo. Por 
principio, entonces, tanto los síes cuanto los noes deben ser igualmente 
comprensible. Es posible que la formulación y la comprensión de preposiciones

!l «Otliliens T ageb u ch cn  D ie  Wahlv erwandschaftcn». citado por ü o e th es  Werkc (cnd. Ludwig  
G cígerJ.óa. ed, Berlín 1893. vol. 5. p. 500.
11 La experiencia diaria en señ a  que con frecuencia esta disciplina no se respeta. I’cro. a) m ism o 

tiempo la irritación que viene con  esto muestra que los requisitos de una com unicación ordenada 
han sido violados y  que tien e  otro sentido continuar hablando d e  e s t a  manera.
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que contienen negaciones exijan más tiempo para la elaboración de las infor­
maciones y un mayor empeño psíquico, pero esto no debería tener ninguna 
importancia si existen motivos para que se tome una posición negativa; más 
importantes son los condicionamientos sociales del uso de la negación; y 
algunas dificultades que tienen los sistemas psíquicos son sólo un indicador 
más del hecho de que éstos son sistemas que pertenecen al entorno de la 
sociedad.

El hecho de que la codificación se refiera a la comunicación y no a las 
opiniones y a las actitudes de quienes participan, se pueden formular también 
como reserva de autocorrección del proceso de la comunicación. La corrección 
(la negación de comunicación precedente) no atañe necesariamente al 
destinatario déla  expresión. Aun quien formula la expresión puede corregir 
en el curso de la comunicación ulterior lo que él mismo ha dicho. Más aún, la 
corrección puede referirse a comunicaciones precedentes que se recuerden de 
manera explícita y detallada. Puede referirse a expectativas que existen como 
resultado de precedentes comunicaciones, de tal manera que la negación se 
expresa ya en la iniciativa de una comunicación y aparece como negación de 
una circunstancia de hecho externa. Nosotros suponemos que todas las 
negociaciones referidas directamente a circunstancias de hechos del mundo 
tienen su motivo en la comunicación precedente y en la suposición de que el 
proceso de la comunicación se desarrolla bajo el influjo de comunicación 
memorizada, y que por eso deba ser correcto.

Sin embargo, el efecto más importante de la comunicación, sin lugar a 
dudas, es el hecho de que la operación elemental de una comunicación concluye 
con la comprensión y que, para la comunicación de la aceptación, del rechazo 
o de la indecisión es necesaria una ulterior comunicación. En efecto, 
precisamente la comprensión de una comunicación es el presupuesto para que 
pueda serapeptada o rechazada; y cuál sea el recorrido que la comunicación 
escoge en el punto, puede volverse explícito sólo a través de una comunicación 
ulterior. Los intereses convergen en la comprensión: normalmente, en efecto, 
no se tiene un interés particular en hablar de modo incomprensible o en no

33 E vitam os que puedan existir intereses m anifestados por m odos de expresión  incom prensibles, 
com o en la com unicación religiosam ente inspirada; porque, por ejem plo, entre lo s  racionalistas 
críticos ex iste  la manía, es decir, que no se  puede com prender lo que dicen los otros, y esto .
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poder comprender23. Sólo la bifurcación sí/no, entonces, ofrece la ocasión 
para la introducción de intereses en el proceso de la comunicación, y el común 
interés por la comprensibilidad es aceptable sólo porque inmediatamente 
después está esta bifurcación.

La comunicación lingüística, en resumen, tiene su unidad en la 
codificación sí/no. Lo cual, si se toma en serio, excluyeque del mismo lenguaje 
se pueda derivar una norma ideal confórme a la cual debería existir la 
preocupación p o r adherirse24. Necesaria sólo es la autopoiesis de la 
comunicación, y esta autopoiesis no se garantiza por un télos de adhesión, 
sino por un código binario. Y en efecto, para una comunicación codificada no 
existe un fin, sino únicamente la opción reproducida en cadacomprensión, de 
continuar o por aceptación o por rechazo. Dicho en otros términos: la 
codificación excluye toda metarregla porque sobre la comunicación de una 
regla así se podría tomar posición ó diciendo sí, o diciendo no2 s. La codificación 
del lenguaje supera la imposibilidad evolutiva de un sistema de comunicación 
que se cierra operativamente: garantiza, en la medida de lo posible en el sistema 
mismo, la autopoiesis de la comunicación social, en cuanto que la transforma 
en la libertad de decir sí o no a todas las determinaciones alcanzadas en la 
I ibertad de hacerlo en un modo que se encuentra cargado de consecuencias. 
Por esto en las sociedades complejas evolucionan no los deberes de consenso 
sino, como queremos mostrar de manera particularizada, los medios de 
comunicación sibólicamente generalizados.

III. Los secretos de la religión y de la moral

La codificación cierra el sistema, pero deja abierto el resto. Sin embargo, la

para una secta determinada, tiene el m ism o significado reprobable que el concepto de metafísica, 
pero entonces al m enos se buscará el ser com prendidos en el hecho de q u e  no se quiere ser 
com prendido o de que no es p osib le  comprender, y  que para eso  se  cree tener buenos m otivos. 
2< Asi, com o e s  sabido, para recordarlo una v e z  m ás, Jürgen Habermas, que acentúa de manera 
particular la p o s ic ió n  s l - n o  del destinatario . V éase, por e jem p lo , Nachmetaphysiches 
D en/cen:Phllosophlsche A ufsñtze Frankfurt 1988, p. 146: «Sin la posibilidad de tomar posición  
por e l si o por el no el proceso de la com unicación  queda incom pleto».
2i Por e so  en la controversia  actualm ente en curso, en contra de Habermas y  de Apel, nos 
encontramos del lado de Lyotard, aunque con una m otiviación distinta.
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decisión de aceptar o rechazar los ofrecimientos de sentido que se comunican 
no puede permanecer abierta. La bifurcación provocada por el código lleva, 
entonces, al hecho de que el sistema desarrolle condiciones que aportan pun­
tos de apoyo para decidir que tan oportuno es aceptar y cuándo es oportuno 
rechazar. Como lo sabe bien la teoría de sistemas , los condicionamientos 
pertenecen a los requisitos más generales de la formación de los sistemas. 
Fijan algunos conceptos no arbitrarios en el sentido de que la individualización 
de determinados caracteres dejan abierto a un radio de acción no arbitrarios 
para la individualización de otros caracteres. En otra terminología, que parte 
de la pregunta de cómo se puede informar sobre un sistema, se habla también 
de redundancias que delimitan la variedad del sistema: un carácter hace 
probable la existencia de otros.

Si asumimos este cuadro teórico, también podemos decir que el código 
es alforja a través de la cual un sistema se expone al autocondicionamiento. 
La codificación del lenguaje significa, entonces, que el autocondicionamiento 
de la sociedad desarrolla estructuras que permiten formar expectativas sobre 
la posibilidad de que las comunicaciones sean aceptadas o rechazadas. Sólo a 
través de tales estructuras la improbabilidad de las comunicaciones se 
transforma en probabilidad. Sólo a través de tales estructuras el sistema cerrado 
se abre a los influjos del entorno. Naturalmente, ni para la comunicación 
lingüística ni para el código binario del sistema existen correspondientes en el 
entorno del sistema; más bien a través del autocondicionamiento, a través de 
la formación de expectativas estructurales, el sistema puede llevar cuenta de 
los éxitos y de los fracasos de la comunicación, y en este sentido puede 
reaccionar a las irritaciones que provienen del entorno.

Parece que ya en las sociedades más simples existen para esto algunos 
dispositivos que desarrollan el código lingüístico en dos diversas direcciones.

27 Cf. Frederlk Barth, Ritual and Knowlwdge among the Baktman ofNew Guinea, O slo  1975. 
La tribu consta de 183 personas, cada una de las cuales conoce a las dem ás, este estudio s e  
desarrolló entre 1967 y  1968. El primer contacto fugaz con  europeos lo tu v ieron  en 1927. El 
primer grupo liegó  a e se  lugar en 1964; desde entonces el contacto s e  ha repetido tres v eces. Se  
tienen noticias de una «pacificación» y ,  desde hace algunos, años, de m ayores y  m ás seguros 
contactos con las tribus vecinas; esto es todo. En el plano m etodológico  se  buscó evitar cualquier 
Influencia que hubiera podido ser producida por preguntas y  se buscó observar los m odos de 
comunicación en cuanto tal. T odo esto nos dio resultados de gran valor.
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La primera consiste en una aplicación de código a la comunicación misma, es 
decir, en prohibiciones de la comunicación que se manifiestan como la nece­
sidad de mantener el secreto y que nosotros atribuimos a la religión. La otra 
dirección, que tiene pretensiones mayores, consiste en una codificación ulte­
rior, es decir, la formación de m i código moral que dice qué debe ser aceptado 
y qué debe ser rechazado.

Un buen ejemplo de una sociedad estructurada casi exclusivamente con 
base en la prohibición de la comunicación nos lo ofrecen los Baktman27, uno 
de los casos raros de una sociedad aún no tocada por contactos con 
civilizaciones que se hizo objeto de estudios en relación con sus propios modos 
de comunicación. El resultado es simple y puede formularse con una única 
proposición: en esta tribu los problemas de la comunicación se resuelven, o 
cuando menos se estructuran, a través de la represión de la comunicación. El 
saber esencial de la sociedad, lo que es digno de ser conservado, es decir, la 
conciencia de las cosas sacras, se hizo accesible sólo a los varones, y a éstos 
sólo después de haber cumplido un rito de iniciación que está constituido por 
siete grados. De esta manera, en el caso de moralidad alta, llega a poseer este 
saber sólo una pequeña parte de la población la cual, en la casa de los varones2*, 
se puede separar y controlar en el plano de la interacción. Sólo en un ámbito 
así protegido se llega a una complejidad social estructurada.

Otros ámbitos, y entre éstos figuran las enfermedades, pero también las 
posibilidades de ensimismamiento de otros hombres, permanecen no 
desarrollados. El resultado es una desconfianza organizada a lo largo de esta 
línea principal que separa a los que saben de los que no, y que diferencia a la 
sociedad. La vida común debe afirmarse en contra de esta estructura: no existe 
formación de familias, no hay una estructuración segmentaria y existe apenas 
una posibilidad de expresión para las cosas comunes. «El hecho sorprendente 
de la vida de los Baktman es la ausencia de tales premisas comunes y de una 
conciencia compartida entre las personasen la interacción íntima»29.

211 Q ue el saber d ifíc il, im portante, debe ser mantenido e n  secreto ante la s  mujeres, es  u n  hecho 
con relevancia aun en sociedad es que presentan un desarrollo mucho más elevado. «El la mantiene 
en una sabia ignorancia de secretos no n ecesa r io s»  se dice en Thom as Fullea, The H oly State 
and the Profane State, C am bridge 1642, p. 9 ,  y a que «la conciencia  de co n sejo s  importantes » 
ser ía »  dem asiado gravosa para el sex o  débil ».
¡': Barth, op. cit. pp. 2 6 4  s.
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Guardar el secreto delimita la arbitrariedad y reduce la posible ligereza 
que se podría tener al maniobrar el saber no empírico, una variante del riesgo 
del intercambio. De esta manera nace un saber que debe ser mantenido en 
secreto. En otras palabras, el saber debe ser protegido de la comunicación, y 
que en general no se produce sólo a través de esta protección. De distintas 
maneras, en efecto, se caería rápidamente en la cuenta de que los huesos 
sagrados son simplemente huesos. En las religiones desarrolladas, este círculo 
adquirirá otra versión, conforme a la cual no es posible un develamiento 
profanador del misterio, porque en tal caso los curiosos tendrían delante de 
sus ojos solamente trivialidades, pero ciertamente no el misterio mismo.

Justamente se puede pensar que en el plano evolutivo este ha sido un 
camino cerrado, el cual no podía ofrecer ninguna posibilidad ulterior de 
desarrollo, el paquete constituido por improbabilidades, ventajas y riesgos de 
la comunicación se trata de un modo demasiado directo. El problema al menos 
se atenúa a través de la limitación de la potencia a través de la exclusión. Al 
mismo tiempo, sin embargo, se ven determinadas ideas de desarrollo que se 
bifurcan de manera refinada. Prácticamente adquiere un gran significado el 
ritual con una especie de comunicación que sirve para evitar la comunicación. 
La literatura relativa2 0 hace destacar el hecho de que las formas se estereotipen 
y otras posibilidades se excluyan, es decir, que la contingencia se reduzca a 
necesidad. En lugar de la aperturapara un sí o un no al sentido que se ofrece, 
se cuela el mandamiento de evitar errores que tengan consecuencias graves. 
Más importantes todavía es el hecho de que en general el ritual no se ejecute 
como comunicación. No hace diferencia entre acto del comunicar e 
información, pero informa sólo sobre sí mismo y sobre lo concreto de Id 
ejecución. Se ofrece a la percepción de una forma rebuscada, vistosa como el 
lenguaje. Peroesto no sucede en lugares arbitrarios, sino únicamente en donde 
se considera estar al abrigo de cualquier comunicación.

También la praxis de mantener en secreto algo y de limitar la 
comunicación al acto de comunicar que esto o aquello es un secreto tiene

*' CT. Anthony F. C. W allace, religión; An Anthropological View, N ueva Y ork  1966. pp. 23 3  
ss.; Mary D ouglas, Natural Sym bols: Exprorulion in C osm ology, Londres 1970, en particular 
Pp, 50  ss.; Roy A. Rappaport. E con logy  M eaning. Religión, cit. en particular pp. 173 ss.
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muchos seguidores. El nombre de Dios se mantiene en secreto aun sólo con el 
fin de monopolizar el acceso. También las fórmulas, con las que es posible 
afirmar el propio derecho, subyacente inicialmente, por el mismo motivo, 
bajo el mantenimiento del secreto, hasta que la revelación de estas fórmulas 
Hevea la lucha abierta por el derecho. Dejar libre una comunicación importante 
siempre es un riesgo. La evolución del derecho, por lo demás, comienza con 
la comunicación de las doce tablas y con la promulgación de las «actiones»que 
prometían el éxito. Aun en la primera edad moderna, como protección del 
Estado soberano recién nacido, se hizo uso de esta técnica del secreto. Pero 
ahora ya existe la imprenta. Hoy el mismo hecho de tener un secreto se debe 
mantener en secreto y ya no puede servir absolutamente como contraseña 
para las grandes cosas31. Sólo como religión el secreto ha conservado su sentido 
originario y en efecto este sentido presupone que la develación del secreto no 
destruye al mismo secreto, sino que castiga a los curiosos privándolos de la 
capacidad de entender.

No condenada al esoterismo, y en conjunto provista de mayor éxito, se 
ha revelado otra reacción ante la codificación del lenguaje, una reacción que 
se manifiesta de manera menos directa: la invención de la moral. La moral 
puede renunciar en una medida considerable a los secretos (y por tanto a la 
religión). Solamente para mantener la propia paradoja — la represión de la 
pregunta de por qué la moral debería ser buena, no obstante que ella misma 
prevé comportamientos tantobuenos como malos —  tiene necesidad todavía 
de una fundamentación religiosa en la voluntad de dios, el cual, entonces, 
incurre en la delimitación del deber actuar exclusivamente bien. La religión 
misma se moraliza, porque así puede fundamentara la moral, mientras que la 
existencia del mal, a pesar de que Dios con una palabra sola podría volver 
bueno al mundo, sigue siendo el último secreto de la religión. Se trata de un 
código de tipo nuevo respecto al lenguaje, es decir, de la distinción entre 
comportamiento bueno y comportamiento malo. Como el mismo código

31 El m ovim iento «herm ético» d e  la prim eraedadm odem a pu ed eser  entendido c o m o  un intento 
de apropiarse de esto, no obstante todo, y de superar de esta manera las inseguridades estructurales 
q u e ya  se  perfilan. Pero precisam ente a causa de este anacronism o esto  deberla presentarse 
com o «sabiduría antigua» y se  d iso lv ió  en cuanto la investigación sobre las fu en tes tom ó interés 
en su origen.
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lingüístico, este código mantiene sólo dos valores. También aquí uno positivo 
y otro negativo. Pero el código moral es transversal con respecto al lingüístico, 
con la consecuencia de que tanto la aceptación como el rechazo de una 
comunicación pueden ser tanto buenos como malos. Precisamente en esto, en 
confrontación con la restricción de la comunicación que acabamos de tratar, 
consiste la improbabilidad de la moral, y en particular la improbabilidad de 
que los riesgos liberados por medio del lenguaje puedan controlarse por medio 
de la moral.

Una moral completamente desarrollada es un mecanismo ya muy 
complicado de coordinación social y no es absolutamente, como nos quiere 
hacer creer la ética contemporánea, una aplicación de reglas que pudieran 
estar fundamentadas racionalmente. Como la codificación del lenguaje, 
también el códigomoralde bien y mal, siseempleaen la praxis comunicativa, 
produce una estructura de condicionamientos muy compleja. Produce 
precisamente una complejidad específicamente moral32. Con respecto a esto 
se deben practicar diversas distinciones al mismo tiempo y con referencias 
recíprocas, antes que nadase debe poner en operación una distinción investida 
con la dimensión social: se trata de la distinción entre Ego y Alter. A las dos 
partes de esta forma se aplica otra forma de dos partes, es decir, la de estima y 
la desestima. En esto se expresa la cualidad específicamente moral de la 
comunicación. Tanto el Ego como el Alter puede ser estimados o desestimados 
a causa de su comportamiento. Con esto surge un superficial radio de acción 
para posibilidades combinatorias3 3, que debe inmediatamente delimitarse. Por 
eso la moral (en el sentido común del término) nace a través de reducciones 
de la complejidad de la moral.

Las reducciones se formulan como condiciones para la estima o para la

s l Q u e luego los resultados se r o m u le n e n  la abstracción de lo s  princip ios o en una casu ística  
mora!, e s  otra cuestión que presupone una correspondiente m orfogénesis de la com plejidad  
m oral.
11 Este radio de acción se am plia enorm em ente s i, además, se  espera que las expectativas sean 

conform e s con la moral, porque enton ces tanto el Ego com o el A lter pueden atraerse estim a o 
desestim a, ya  sea por el h ech o  de que apliquen la moral a otros o as sí m ism os en un m odo  
correcto o  equivocado.
“ Naturalm ente que las form as desarrolladas de esta lista pueden s er  alcanzadas únicam ente  
cuando está  disponible la escritura.
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desestima, ya sea en la forma de descripciones del comportamiento, ya sea en 
la forma de virtudes o vicios, en la forma de fines o de reglas34. Además, casi 
como principio de la moral, tiene vigencia la regla según la cual tales condi­
ciones valen, reflexivamente, aun para quienes las establece. En cuanto se 
expresan a otros las condiciones por las cuales no es estimado o desestimado, 
uno queda también vinculado. Por eso, para el código de la moral es suficiente 
la forma simbólicamente generalizada bien y mal, sin referencia a la persona 
cuyo comportamiento se juzga y mucho más tarde aun sin referencia a las 
reglas concretas que, a veces, se aplican. La reflexividad interpersonal y la 
generalización simbólica del código moral producen efectos dramáticos, por 
una parte, sobre la disciplina de los requisitos morales y por otra, también 
sobre la existencia y la penetración con que tales requisitos son defendidos 
una vez que han sido fijados.

Los perfeccionamientos ulteriores dependen claramente de la cultura y 
sirven para la adaptación del aparato de las reglas morales al nivel del desarrollo 
social alcanzado. De esta manera la simetría moral entre Ego y Alter puede 
ser reasimetrizada y adaptada a la estratificación social. Lo que vale para la 
nobleza no vale para el pueblo. Los héroes y los ascetas, los caballeros y los 
monjes tienen unas posibilidades de distinguirse que para un hombre normal 
provocan sólo admiración pero que para él no constituyen ningún vínculo. La 
moral llega adquirir rasgos meritorios, o bien, adaptándose a la división social 
del trabajo mediante la distinción de estima y desestima, la moral aísla un 
ámbito en el que se reconocen y se juzgan algunas prestaciones que son 
consideradas ya sólo por especialistas. No hay necesidad de serían perito en 
matemáticas como los matemáticos. Por último, en el Medioevo, la moral (y 
esto ciertamente bajo la influencia de la praxis regula de la confesión) acaba 
bajo el control de la conciencia. Esta se ocupa ya sólo de la parte interna del 
comportamiento, presupone, por tanto, que se conocen las reglas y que, aun 
enel caso del propio comportamiento (¡ póngase atención a esta extravagancia]) 
se debe controlar internamente si se quiere o no se quiere la observancia de la 
moral o su infracción. A fin de cuentas, bajo la presión conjunta de la teología 
y de la moral, hace posible pretender en relación con el propio comportamiento 
la inconsistencia del arrepentimiento (contrición) y permite que se desarrolle 
una maquinaria de consulta sacerdotales con el único fin de volver aceptable 
desde el exterior lo que en el interior no puede determinarse con certeza.
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Pero con esto nos estamos adelantando a relaciones que se han de desa­
rrollar mucho más adelante. Sin embargo, ya en las sociedades simples es 
necesario esperar formas, ya sean muy simples, de moralización de la comu­
nicación las cuales no conocen todavía ninguna orientación hacia las reglas 
pero, aunque con escasa consistencia entre situación y situación, se contentan 
con una cualificación concreta de los hombres y de los modos de comporta­
miento. También en ese caso un juicio sobre el comportamiento tiene el efec­
to excedente de vincular a determinadas expectativas tanto a la persona del 
que actúa cuanto a la del que habla. Puede ser que la función social de una 
moral así haya sido escasa (de todos modos, no obstante, no se debe seguir la 
valoración de Durkheim). Sin embargo, se podrá esperar siempre un mecanismo 
generativo que, empalmado a la codificación sí/no del lenguaje, logra que se 
desarrollen condicionamientos que aportan puntos de sostén para establecer 
cuáles son las comunicaciones que deben ser aceptadas y a las que es necesario 
obedecer, y cuáles son las que no deben ser aceptadas y a las que es necesario 
no obedecer.

Unicamente en una retrospectiva histórica indicamos como religión el 
ámbito de funciones que transcurren a lo largo de los bloques de la 
común icación y como moral el ámbito de la codificación del comportamiento 
bueno y del com portam iento malo. Aun cuando hem os usado esta  
denominación, sin embargo, la reconstrucción teórica que hemos puesto aquí 
debería ponemos en guardia, permiténdosenos evitar que un sentido demasiado 
actual se proyecte sobre la sociedad en la que la comunicación se ordenaba de 
una manera completamente diversa de la nuestra.

IV. La escritura

El lenguaje nace para hablar. Nace como medio de la comunicación oral. La 
comunicación está ligada a sistemas de interacción entre presentes y, en la 
medida en que la sociedad crece, disminuye su relevancia social. La 
dependencia de la comunicación oral tiene pues consecuencias de amplia 
importancia para las estructuras sociales para la forma de la diferenciación 
que pueden seralcanzadascon estas condiciones. Volveremos sobre este punto
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en el capítulo cuarto, cuando nos ocupemos de la diferenciación segmentaria 
y de los sistemas de interacción de la sociedad.

Aunque las posibilidades de conservar y recordar son limitadas por el 
hecho de que dependen de la comunicación oral, delimitada es, por tanto 
también la semántica que la tradición del relato puede construir en esta 
sociedad. Algunas consecuencias importantes, por ejemplo, se derivan del 
hecho de que la comunicación esté ligada a un espacio y de quedependa del 
presente. Lo que cuenta en vista de posibles interacciones (ya sean útiles o 
peligrosas) es la cercanía. Una distancia mayor significa una utilidad 
decreciente y un creciente peligro y, por último, constituye un límite para la 
desconfianza. Se sabe, se imagina que detrás de los montes viven otros 
hombres; pero esos no pertenecen a la propia sociedad, y frecuentemente su 
lenguaje es poco o nada comprensible. Con ellos no existe ninguna relación, 
no tiene valor ninguna religión, ninguna moral35.

Con estas condiciones es difícil distinguir las representaciones del 
espacio de las representaciones del tiempo: finalmente, las unas traspasan a 
las otras. En el plano del espacio temporal el mundo está «concentrado» en 
tomo a un centro. La experiencia del tiempo puede hacerse en relación con 
acontecimientos concretos, déla misma maneracomo la experiencia del espacio 
puede hacerse con respecto a lugares concretos, y está ordenada también ésta 
conforme a la cercanía y a la distancia’6. Como en el espacio, en efecto, existe 
un tiempo que está cercano, que puede medirse fácilmente, que puede ser 
condicionado,y un tiempo que está lejano, que es obscuro, inalcanzable, en el 
cual no es posible distinguir el pasado del futuro. El pasado próximo llega 
hasta donde llega la memoria colectiva (es decir, la memoria que en la 
comunicación puede estar presupuesta y activada en los otros) y el futuro

35 Para la s  d istin cion es que, en la lb rm a  espacial cecania y  lejanía, diferencian formas d e  la 
reciprocidad, véase Marshall D . Sahlins, «On the Sociology o f  Prim itive Exchange », en The 
Relcvance o f  Modeh for Social Anthropotogy, L ondres 1 9 6 5 , pp. 139 -236 . Sobre las 
consecuencias para la moral, c f . también F. G. B ailey , «T he Peasant V iew  o f  Bad L ife» , 
«A dvancem ent o f  Science» 2 3  (1966)m  o o , 399-409.
16 Véase, por ejem plo, W. M tlller raum und Z eit, en «Sprachen und Kalendern Nordamerikas 
undA ltereuropas», « A n th ro p o s» 5 7 ( l9 6 3 ), pp. 568-590; John Mbiti, «L esafricainset lanotion  
dutem ps», «A frica» 8 .2  (1967), pp. 33-41.
31 Cf. RUdiger Schott, «O as G eschichtsbew usstsein  i n schriftloser Vdlker», « Archiv filr
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próximo llega hasta que el comportamiento presente condiciona estados de 
hecho futuros de una manera que sea reconocible3 7.

Todo esto se transforma de manera con el invento y la difusión de la 
escritura.

Mientras el lenguaje mismo encuentra su forma como diferencia de 
sonido y sentido, la escritura hace posible una simbolización precisamente de 
esta diferencia en otro medio de la percepción, en el medio de la óptica. Por 
símbolo no entendemos aquí un signo, ni siquiera la representación de algo 
distinto sobre la base de una semejanza dada por la naturaleza. Los símbolos 
bosquejan una forma. Es decir, expresan la unidad de una diferencia y, 
precisamente, de manera que con la unidad se puede operar ulteriormente, es 
decir, se pueden efectuar otras distinciones. Con las escrituras se pueden 
cumplir operaciones completamente nuevas, es decir, leer y escribir y esto 
precisamente porque en estas operaciones no se debe distinguir entre sonido y 
sentido, sino sólo entre combinaciones de sílabas y sentido. Antes de la 
invención de la escritura no podia ser simbolizada. Era suficiente con la 
intuición de la no identidad del sonido y sentido; pero esto significa también 
que la distinción misma resulta difícil y por tanto, se tenderá de nuevo a tomar 
la palabra misma por el sentido, se tenderá a considerar los nombres como 
amuletos, o todo b  contrario: como objetos que traen mala suerte y a influenciar 
las cosas mismas por medio del habla. Después del descubrimiento de la 
escritura sólo la palabra de los dioses puede transformar inmediatamente las 
cosas:38 y  dijo Dios: hágase la luz, y la luz se hizo.

De distint^manera que el lenguaje, la escritura no depende de ninguna 
coevolución del organismo humano; se puede afirmar de manera relativa-

BegrifTsgeschichet» 12 (1968), pp. 166-205. Sep u ed ead m itir , s in  em bargo, que ya antes d é la  
invención de la'escritura, con  la  diferenciación de grandes sociedad es dom ésticas, p o lítico s  
económ icas, nace un interés por una mejor elaboración y  profundidad de cam po de las relaciones  
temporales: aquí puede hallarseun m otivo  para la introducción de una técnica de las anotaciones  
escritas. Cf., por ejem plo, B urrC . G rundage,« The Birlh o fC lio : A  R esum en and Interpretation 
o f  Ancient N car Eastern H istoriography», en  Teachers ofHisíory: Essays in honor ofLaurence 
Bradford Packard, editado por H. Stuart Hughers, ithaca N. Y. 1954, pp. 199-230: Francois  
Chatelet, La naissancc del L’histoirc: La formation de la pensée bistorienne en Crece, París 
1962.
"  Para G recia, véase las indicaciones en M arcel D etienne, Les maítres de vérité dans la 
Crece archalque. 3a.ed., París 1979, pp. 53 ss.
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mente rápida, en pocos milenios, En el transcurso de este tiempo, la escritura 
lleva a una profunda transmisión de las posibilidades de la comunicación y, 
por tanto, a una reestructuración fundamental del sistema efe la sociedad, la 
cual ahora debe estar predispuesta ya sea a la comunicación oral o a la comu­
nicación escrita. La importancia de esta transformación histórica se ha discu­
tido en los últimos decenios desde distintos puntos de vista3 9. Sin embargo, su 
importancia teórica se aclara sólo si considera a la sociedad como sistema de 
comunicación.

El significado de la escritura consiste en una organización totalmente 
nueva de la temporalidad de la operación comunicativa. Unicamente 
deteniéndose en la evidencia, sin embargo, se puede describir lo que se ha 
adquiridocon la escritura mediante conceptos como permanencia, estabilidad, 
memoria. Nosotros, naturalmente, no rechazamos el hecho de que ésta haya 
sido la perspectiva en la cual las culturas orales deben haber vivido la 
experiencia de la ventaja que se deriva de la escritura. En la escritura no cambia 
nada por el hecho de que todo lo que sucede, sucede en el prsente y sucede 
(etc...) en el presente y sucede simultáneamente. Y en efecto ningún sistema 
puede operar fuera de su presente y en un mundo no simultáneo. Pero 
precisamente esta cadena del presente confiere a la escritura su significado. 
Porque ahora, gracias a la escritura, en cada presente (y sólo así) es posible 
una combinación de distintos presentes que son a veces el uno para el otro 
pasado o presente. Lo que en el momento de escribir el texto era futuro, cuando 
se lee puede ya ser pasado; y se puede saber que el escritor no podía aún saber 
lo que mientras tanto ya se ha verificado.

Esto, sin embargo, no lleva a poner en duda la unidad del tiempo. Pero 
la escritura realiza una presencia completamente nueva del tiempo, es decir, 
la ilusión de la simultaneidad de los no simultáneo. El tiempo simplemente 
virtual del pasado y del futuro está presente en cada presente, aun si para él es 
simultáneo algo completamente distinto que para el presente. Y precisamente 
esta ilusión de la cultura basada en la escritura, a la que nosotros ya estamos

w Cf. Alt'red B . Lord, The Singer o fT aies, Cambridge M ass. 1960: Eric A. Havelock, Preface  
to Plato, C am bridge M ass. 1963; W alter J. Ong, S.J., The Presence of the Word: Some 
Prole domeña for Cultural and Religious History, N ew  Havcn Colín. I 967.
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acostumbrados, hace difícil la idea fundamental de que todo lo que sucede, 
sucede en el presente y sucede simultáneamente.

La comunicación es y sigue siendo un evento ligado al instante; en esto 
nada cambia. Un sistema de comunicación puede alcanzar sólo una estabilidad 
dinámica, es decir, sólo estabilidad en virtud de la continuación a través de 
distintas comunicaciones. También en esto nada cambia. De manera distinta a 
la de una simple anotación, la comunicación se realiza sólo en la comprensión. 
También esto permanece, por eso inicialmente no ha de haber sido obvio utilizar 
la escritura no sólo como anotación, sino también para comunicar40. El efecto 
de la escritura consiste en la separación espacial y temporal entre el acto de 
comunicar y la comprensión y en la inmensa explosión de posibilidades de 
empalme que así se producen.

Las consecuencias inmediatas son: 1) un rechazo de la benéfica 
desaparición inmediatade las palabras dichas, es decir, un rechazo a la facilidad 
del olvido; y 2) la adquisición de un radio de acción útil para la reordenación 
de las secuencias. Y, en efecto, cada comunicación está construida por medio 
de un reducido descarte y de un modo estrechamente secuencial. Uno habla 
después del otro, de distinta manera no es posible ordenar ningún proceso de 
comunicación. Esto vale también para la escritura. Pero la escritura conserva 
lo que se comunica para secuencias que, al momento, no son previsibles y 
esencialmente para empalmes indirectos. Esto sucede mediante un nuevo orden 
de la diferencia entre sustrato medial y forma.

Habíamos definido el concepto de medio de la comunicación a través 
de la diferencia entre sustrato medial y forma, a través de la diferencia entre 
acoplamiento amplio y acoplamiento estrecho. En la comunicación oral esta 
diferencia puede referirse únicamente a eventos comunicativos individuales: 
a éste o aquel, según lo que se diga. La escritura, al contrario, desacopla el 
mismo evento comunicativo. El acto de comunicar y la comprensión ahora 
pueden ir separados en el plano espacial y en e! plano temporal. De esta manera 
nace un sustrato medial de tipo nuevo, el cual a su vez anticipa pretensiones 
completamente nuevas de frente al acoplamiento estrecho mediante formas

4,1 C f . las contribuciones de León Vandermeersch, «D e la torlue a l’achillée: C h in e» , y de .lean 
Bottéro, «Sym ptóm es, signes, ¿critures en M esopotam ie ancionne», en Jean-P ierre Vernanl e t 
al-, Divination et rationalité, París 1974, pp. 29-51 y  70-197 .
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proporcionales. La unidad elemental de la comunicación se descompone y 
sólo a través de recombinaciones puede volver de nuevo a ser comunicación. 
Dicho en una manera más simple: las proposiciones escritas pueden (en la 
medida en que el sustrato medial es suficiente) leerse en cada momento por 
muchas personas desconocidas; ahora, sin embargo, las proposiciones escritas 
deben procurarse por sí mismas el contexto necesario para la comprensión, 
deben ser comprensibles a partir de sí mismas.

En la perspectiva social, de esta manera, en una comunicación pueden 
alcanzarse m uchas más personas de las que era posible alcanzar en el caso de 
las delimitaciones con los presentes. Para darle su importancia a este hecho 
definiremos la escritura (y luego, relacionada con ésta, también la imprenta) 
como un medio de difusión. Pero esto no debería hacer surgir la idea de que el 
aspecto medial consiste en la transferenciadeuna información de una persona 
a otra. Los ef ectos de la escritura no pueden explicarse con base en el simple 
aumento de los destinatarios, por más que este aspecto sea importante. Consiste 
en un nuevo orden del tiempo y de la cultura.

Si se quiere valorar estos efectos semánticos de la escritura y se quiere 
atribuirlos a la escritura, es necesario analizar de una manera mucho más 
precisa la peculiaridad de la comunicación escrita. Nosotros debemos 
limitarnos sólo a pocos puntos de vista.

Ya que la escritura es siempre un auxilio nemotécnico, transforma el 
significado de la memoria. Si se comienza a resolver los problemas de la 
memoria mediante anotaciones, el tiempo ya no puede ser apropiadamente 
comprensible como el poder de olvidar (léthe), del cual es posible sustraerse 
sólo con la ayuda de las musas. En lugar de esta representación del tiempo 
surge la idea de un movimiento que puede ser medio, la idea de una dimensión 
que puede ser descrita, en la cual se garantiza la simultaneidad de lo no 
simultáneo. Por otra parte, ya que predomina la tradición oral (esencialmente 
la enseñanza) no se puede renunciar a la memoria. La naturaleza sacra de la 
memoria se pone en relación complicada con la técnica del arte del recuerdo. 
El carácter de fórmula festiva, que es típico del modo de expresarse de las

■“ Cf. adem ás d e  la literatura ya citada ( nota 39), Ora!Literatura andthe Formula, editado por 
B. A. Stolz. R .S .Sh annon , Ann Arbor M ich. 1976
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culturas orales4 desaparece o se reserva para la poesía (a diferencia de la 
prosa). De esta manera, la formulación puede adherirse mejor a las necesida­
des de la expresión. Por otra parte, la grande importancia que se le daba a la 
memoria no puede ser dejada de lado. La cualidad sacra de la memoria se 
reforma como recuerdo de un pasado que constituye el fundamento4 3.

Al mismo tiempo el pasado, en cuanto historia escrita, pero también en 
cuanto texto existente, adquiere en el presente un poder que antes era 
desconocido. A propósito de la china de entre los siglos X y XII, Jaques Gernet 
habla de un retourdupasse4* y aquí se impone !a confrontación con la anotación 
de^epoí homérico. Como se sabe, las consecuencias son ambivalentes; al 
orientarse al pasado, precisamente a través de esta orientación se pone atención 
a lo que ahora en el presente es distinto. La historiase vuelve el drama de la 
presencia del pasado, de la simultaneidad de lo no simultáneo.

En la dimensión social de la escritura libre de la posibilidad y de la 
necesidad del continuo intercambio de roles entre quien habla y quien escucha 
{twn -taking), este hecho trae muchas consecuencias. La comunicación se 
desreciprociza, toma una condición lineal y adquiere así la posibilidad de 
ordenar secuencias muy largas. Nace un nuevo género de autoridad. Ya no es 42 43 44

42 Se trata de un largo proceso. C f,  para d iversos aspectos,J. L. M yres, « F o lk m em oiy» , « F o lk ­
lore» 3 7  (1 9 2 6 ), pp. 12-34: James N otop ou los, «Folkm em ory» 37  (1 9 2 6 ), pp. 12-34; James 
N otopou los, «M nem osyne ¡n Oral Literature», «Transactions o í  th c Am erican ph ilo log ica l 
A ssociatíon » 6 9  (1968), pp. 465-493. Jean fierre Vermant, Mythe el pensée chez /esgrecs: 
Elude de psy cholo gie hlstorique, París 1 9 6 5 , pp. 51 ss.; P:A:H . de B oor, Gedenhen und 
Gedddchtnis ¡n der We/t des Alten Testaments, Struttgart 1962; Brevard S. Childs, Memory 
andTradítion in Israel, Londres 1962; W illy  Schottroff, uGedenken» im Alten Or'tent undim 
AltenTestament, Neuklrchen -Vluyn 1964; Francés Y ates,T h e  A r to í M em ory,C hicago 1966.
43 La vie quotidienne en Chine á la veilie de l ’invasión mongole 125 0 -1 2 7 6 . París 1959 , 
reimpresión 1978, p. 247.
44 En culturas que disponen ya  de la escritura y q u en a  tienen más la necesidad de ser invadentes  
para desarrollar estructuras sociales ( antes que nada: roles d e  gula), se desarrolla entonces, e l 
topos opuestos. Ba jo este aspecto, el ser reservado, pertenece a lo s  buenos m od ales, se  tien e  
cuidado de turn-taking, se crea una actitud d efen siva  ante lus grand parleurs - un tem a ob ligado  
de la literatura sobre la educación, muy con ocid o  a partir de Plutarco y  por lo dem ás una  
prueba, entre tantas, del hecho de que la com prensión de la com unicación  socia l se concentra  
com o antes en la  com unicación oral.
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tan importante ocupar siempre de nuevo el rol de quien habla con la voz alta y 
con autoconciencia44 : la autoridad se construye ahora en la forma de la 
pretensión y de la atribución de poder saber más y de poder decir más de lo 
que pueda caber en la estructura necesariamente secuencial de la comunica' 
ción. La autoridad es ahora capacity fo r  reasoned elaboration^y acompaña 
por largo tiempo como una sombra al acto de comunicación por escrito, que 
todavía es relativamente raro. Sin embargo, así, al mismo tiempo surgen los 
problemas relativos a la relación de esta forma de autoridad con las posicio­
nes de estatus que en virtud de la diferenciación social están disponibles para 
la representación de la sociedad misma.

Como y a no hay intercambio de roles entre el quehabla y el que escucha 
se produce, entonces, el efecto de que los roles correspondientes de escribir y 
de leer se vuelven actividades asociales. Escribir y leer son actividades que es 
necesario efectuar solos: si hay otras personas presentes y están mirando, con 
una observación muy intensa, ésta se vuelve inútil, indiscreta, sospechosa. Si 
se trabaja en soledad, y sin presión social también se tiene tiempo y más 
posibilidad de usar todas las precauciones pora poder corresponder, en calidad 
de escritor o en calidad de lector, al rigor de la formadel texto. A la ampliación 
del radio de acción de la combinación medial corresponde una más alta 
selectividad de las formas que deben ser impresas en ella, y esto debe ser 
controlado. En general, ahora se tiene el problema de que, para comprender 
plenamente, es necesario comprender al mismo tiempo también el contexto; 
es necesario comprender al mismo tiempo también «de dónde surge» la 
selección y, como se sabe, el déficit con respecto a esto ahora es completamente 
normal. De esta manera, la escritura hace posible un traslado del centro de 
gravedad de la comunicación hacia la información. En la comunicación oral 
los talentos se manifiestan por el hecho de que pueden continuar hablando 
aun cuando no hay nada que decir. Y en las sociedades simples ni siquiera hay 
información suficiente para mantener en pie la comunicación común y 
corriente. Aquí la comunicación sirve esencialmente para la activación y la 
confirmación de la conciencia social y de las actitudes recíprocamente positi- 45

45 El concepto y la form ulación derivan d e  Cari J. F riendrich ,« Authority, R eason and  
D iscretion», en Authority ( Nomos ¡). editado por Cari J. Friendrich, C am bridge M ass. 1958. 
pp. 28-48.
*’ V éa se  L om a Marshall, Sharing, «Talking and Giving: reliet'of social T en sion s am on gj Kung
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vas. Se parlotea y quien persevera en el silencio cobra el valor de persona 
peligrosa porque se rehúsa a dar a conocer sus intenciones4 6.
Con la escritura desaparece esta dependencia primaria de la comunicación y, 
al mismo tiempo, se cae la certeza ref erida a los pensamientos de que todos ya 
saben todo. Sólo ahora se llega a intensificar la información hasta el punto de 
alcanzar las redundancias artificiales que permiten procurarse las informaciones 
tomándolas de alguien que las ha leído.

Asimismo, confrontada con la estricta fusión de socialidad y tiempo 
que existe en la comunicación oral, también la dimensión material adquiere 
significado. Los textos escritos tienen una relación más objetiva con su tema, 
y esto permite notar el modo subjetivo con que el tema se trata y de adjudicarlo 
al autor. El objeto — y sólo ahora hay objetos— permanece en silencio y se 
deja manipular por todas partes. Por eso, en conf rontación con d  flujo rapsódico 
del discurso oral, también crecen las pretensiones dirigidas hacia los medios 
de persuasión. El texto escrito debe estar abierto ala posibilidad de que existan 
actitudes críticas al conocimiento de otros textos y al tiempo para la critica. 
Debe estar abierto a lectores que tengan un mejor conocimiento. La palabra 
permanece auténtica y esto tiene vigencia aun en un sentido nuevo, orientado 
en contra de las f alsificaciones; pero ya no puede garantizarse por sí misma. 
En la escritura es necesario hacer alusión a otras fuentes vinculantes. La 
escritura produce conceptos para el conocimiento y para el pensamiento 
correcto 47.

En oposición con la comunicación oral que se habla con la voz que 
llena el espacio, la escritura se vale sólo de un pequeñísimo fragmento de la

Bushcmen», «Al'rica »31 (1961), pp. 231-249 OI', también l3ronisla\v Malinowsky, «The 
Problem of Mcaning in Primitive Language», en The Meaning o f  húeaning. editado por C. K. 
Ogden. I. A. Richards, 10a cd.. 5 reimpresión Londres 1960, pp. 296-336 ( 314): «para un 
hombre en el estado de la naturaleza el silencio de otro hombre no es un factor tranquilizante, 
sino a! contraio es algo alargante y peligroso: para los homtresde las tribus salbajes, el extranjero 
que no puede hablar la lengua es un enemigo natural ». La necesidad y la costumbre de hablar 
están directamente relacionadas con la continua presencia de los demás, a quienes se conocen y 
se encuentra siempre de nuevo.
45 Parala conciencia y para otros conceptos del conocimiento como correlato de la escritura, cf. 
Eric A . Havelock, The U t e r a t e  Revotution in Greece and t t í  C u l t u r a l  Consequences, Princeton 
1982, pp. 290 s.
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realidad visible. Ya en el mismo medio de su percepción está claramente dife­
renciada como forma, y por eso también puede ser fácilmente ignorada o 
considerada momentáneamente como no importante y, en cuanto comunica­
ción, puede ser rechazada. La palabra hablada invade, se afirma, pretende 
tener preeminencia. En una medida mucho mayor que la del texto escrito, es 
idéntica a la situación, pero por eso no puede ni siquiera durar más allá de la 
situación. Para las expresiones escritas no es necesario que el escritor siga 
vivo: uno de los usos más remotos específicamente comunicativos de la escri­
tura consistía, en efecto, también en el hecho de que ofrecía a los muertos la 
acción de hablarles a los vivos. En particular lo egipcios, en sus inscripciones 
funerarias, han usado intensamente esta posibilidad de la autocontinuación 
más allá de la muerte.

Estas múltiples características no se realizan, naturalmente, de un solo 
golpe. Ya el paso de la escritura para anotaciones a la escritura para la 
comunicación debe haber constituido un problema y debe haber requerido su 
tiempo. En un principio saber escribir y leer era únicamente una especie de 
oficio, un asunto reservado a roles especiales, mientras que no todo lo que se 
podía decir, se podía también escribir, porque los requisitos par la anotación y 
para el mantenimiento de la comunicación eran ellos mismos un requisito 
específico. Sólo el desarrollo de escrituras fonéticas establece un paralelismo 
preciso y sin excepciones entre comunicación oral y común icación escrita. 
Ese desarrollo duplica no el mundo de los objetos de los que se habla, sino la 
comunicación misma, por lo que se puede hablar de una codificación binaria 
del lenguaje según el esquema oral y escrito. Después de un estadio intermedio 
de escrituras silábicas, que según el tipo de lengua, presentaban aún oscuridades 
y problemas de lectura, con el alfabeto se alcanza en Europa la forma defini-

® En el plano histórico no se ha alcanzado ninguna claridad con respecto a la evo lu c ión  que, a 
partir de las escrituras que antes se  habían afirmado, no lleva al alfabeto. S e  puede suponer que 
han desem peñado un cierto  papel tan to  la interrupción de la praxis de la escritura tenida después 
de la caída de la cultura m icena, com o la coacción para escoger  y adaptar una escritura a una 
tradición oral que entre tanto se habla pulido y  que fonéticam ente era tratada de manera muy 
consciente. Sobre el sign ificad o de la alfabetización con la finalidad de la u tilización  universal 
de la escritura, ya  sea  sobre el p lan o m aterial, ya  sea sobre el socia l, C f. Eric A. H avelock, 
Origins of western Literacy, Toronto 1976; id. TheLiterate Revolution inGreece and its Cultural 
Comequences, cit. N o  se  puede descuidar naturalmente que escrituras no alfabetizadas, com o
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tiva, que presenta las grandes ventajas de la correspondencia precisa y de la 
facilidad para el aprendizaje4'.

Naturalmente que esto no significa que toda la población deba apren­
der a leer y escribir. Tal difusión se alcanza mucho tiempo después, hacia la 
mitad del siglo XIX, y sólo en algunos países. Pero la universalidad no es lo 
importante: ya en Atenas, en la edad clásica la alfabetización estaba muy 
extendida45.

Los efectos que se derivan, tanto a corto como a largo plazo, fueron 
inmensos.

Ahora la comunicación puede hacerse objeto de la comunicación en 
cuento texto escrito, no sólo en cuanto a comunicación oral que transcurre en 
línea directa. Se hacen posibles las traducciones; se hace posible el control. 
Con todo esto, sin embargo, no se pone en duda el predominio de la 
comunicación oral. En las llamadas culturas de la escritura, la comunicación 
oral, es cambio, se enriquecejpor el hecho de que está se puede referir a textos 
compuestos por escrito, y puede hacerlo también cuándo los textos no estén al 
alcance de la mano. De esta manera los límites entre el sistema de comunicación 
y el entorno se marca más claramente y, en efecto, si seguía siendo posible 
admitir que las potencias sobrehumanas se comunicaran entre sí y dirigieran 
la palabra al hombre, por el contrario es más bien improbable que escriban 
libros o que dejen alguna nota por escrito50.

También en la semántica resulta difícil sobrevalorar los efectos que se 
producen, todo se hace diverso cuando se media por la escritura. El tiempo se 
hace de una dimensión, como ya lo habíamos notado. Esto hace posible unir 
en sucesión situaciones heterogéneas, es decir, hace posible una mayor

la C hina, han desarrollado sin lugar a dudas equivalentes funcionales, bajo otras cond icion es  
lingüisticas { y  fonéticas) con  otra m ezcla  de ventajas y  desventajas.
49 Para algunas h ipótesis sobre la amplitud del fenóm eno cf. F. D H arvey , «Literacy in A thenian  
Dem ocracy». «R evue des Études G recques» 76  (1966) pp. 585-635; cf. tam bién H avelock , op. 
c i t ,  pp. 27  ss..

A  lo m áxim o pueden dictar, com o el Corán. Y en  ese  caso la im probabilidad se celebra com o  
un icidad del evento. Naturalm ente que e sta  concepción está  dirigida en contra de la solución , 
aún m ás improbable, de la Encarnación es decir, que después del descubrim iento d é la  escritura 
D ios m ism o se haya hecho carne para poder expresarse; aquí la im probabilidad se oculta a 
través del m ito  del pecado y  de la redención.

115 <



Capitulo 2

complejidad de los m itos que pueden representarse todavía como unidad. En 
general, la conducción hacia una unidad se hace problema, mientras el con­
cepto de Dios es sólo una de las soluciones posibles. Aquí no podemos ni 
siquiera aludir de manera suf iciente a todos estos. La innovación que quizá es 
la más rica en consecuencia es, sin embargo, indudablemente la unificación 
de religión y moral51.

Las culturas desarrolladas son sociedades que tienen una religión 
moralizada (y moralizante) y formulan la unidad del modo como un principio 
bueno, como un espíritu bueno, como un Dios bueno, y «bueno» entendido 
siempre como diferente de malo. Es difícil poder probar que esta unificación 
de semánticas — antes separadas— de lo secreto, de lo santo (en el doble 
sentido de aquello que encanta y de aquello que da miedo) y de lo supraterreno 
con el código moral, se encuentre directamente en la escritura. Es más natural 
pensar en las necesidades de legitimación de sistemas de dominio dif erenciados\ 
de naturaleza militar o ligados a una economía de palacio. Y, sin embargo, si 
el impulso ha surgido de aquí, su elaboración en el sentido de la cosmologías 
religioso morales presupuso la predisposición de textos correspondientes, es 
decir, la escritura. Sobre este fundamento, entonces, la religión, impregnada 
de moral, pudo adquirir habilidad y capacidad para ser transmitida también 
como crítica del dominio, como profecía y, en general, independientemente 
de intereses específicos políticos de fundaciones de reinos o de su caída.

La religión se desarrolla de una manera creciente en relación con la 
evolución de las ideas52 sobre la base de sus propios problemas, entre los 
cuales destaca esencialmente el problema que más tarde será I lamado teodicea: 
cómo es posible que un Dios bueno y omnipotente permita que en el mundo 
los justos sufren maldad y sufrimientos, Y es precisamente este el problema 
que más adelante unificará a religión y moral: y, en efecto, la respuesta será: 
nosotros no podemos entenderlo.es un secreto, debemos aceptarlo.

Poco a poco se hace más difícil representarse a Dios como aquel que

■'1 Sobre un desarrollo que es importante, al menos como oslo, y que más tarde se hará todavía 
más importante, volveremos otra vez más adelante. Se inicia a través de ia di lerenciación de los 
medios de comunicación simbólicamente generalizados.

S o b r e  e s l o .  e n  g e n e r a l ,  e l  c a p í t u l o  3 .
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habla, aunque los textos transmitan sus palabras. Y, en efecto, ¿qué sucedería 
si El mismo dijera de improviso algo que contradijera la tradición de los tex 
tos? ¿Y quién estaría legitimado y quién sería escuchado al comunicar esas 
palabras a los otros? al final de todo puede nacer hasta algunas dudas de que el 
haya hablado, de veras, alguna vez 5J.

El significado radical de la escritura como un medio nuevo de ladif usicSn 
no debe, sin embargo, hacer pensar que la comunicación importante para la 
sociedad sea el día de hoy la escrita y ya no la oral. La verdad es más bien lo 
contrario. En presencia de los textos fijados por escrito, también la 
comunicación oral adquiere un crecido significado. La escritura atrae ni ucha 
crítica hacia sí: corrompe el cultivo de la memoria; le quitaa Mneniosine su 
lugar como madre de lasmusas54; es estéril, no puede agregar nada a la verdad 
y a la certeza deuna opinión; se queda muda y, en efecto, si se tiene preguntas, 
no es posible dirigirlas al texto, porque no responde5 5. Por esto, la ampliación 
de la competencia de la escritura estimula, antes que nada, al desarrollo paralelo 
de la comunicación oral56. La técnica de la persuasión y la retórica son 
cultivadas particularmente ahora porque se debe tener cuenta del hecho de 
que el público conoce los textos, mientras se emplean logographoi para fijar 
por escrito los textos que deben ser presentados oralmente. Así se desarrolla 
la técnica a la que ya hemos aludido, que consiste en el ejercitar la memoria y 
la tópica, que está en conexión con'ella y que representa lugares donde se 
pueden encontrar eventualmente palabras que pueden ser utilizadas, volverse

5:1 Al final del siblo XVII s ep u e d e  leer: « los profetas Isaías y  E zequiel com ieron junto conm i. .• 
y y o  les pregunté cóm o habían osado asegurartan explicitainente que D ios habían hablado c - o  
ellos; y  si no pensaron en aquel m om ento en la posibilidad de ser m alentendidos y con eso  
volverse la causa de una im posición. Isaías respondió: yo  no he visto a D ios, no he escuchado  
algo  en una percepción orgánica finita, pero mis sentidos han descubierto el infinito en cad.'i 
cosa, y  de esta manera entonces m e persuadí y  sigo  estando con ven sid o , de que la v o z  d e  ur:i 
honesta indignación es la vo z  de D ios: no me preocupé por las consecuencias, pero  escribí 
(W illiam  B lake, «The Marriage o f  H eaven adn H ell. 1790-93 , citado en Complete IVritiug.s. 
Londres 1969, pp. 148-158. 153).
54 V éanse las indicaciones en A’otopoulos. op. c it  ( 1938).
53 V éase Platón. Fedro, 27 4  B ss. y  también las dudas de naturaleza m ás política  sobre los 
lim ites de la  escritura form ulados en la séptim a carta
3‘ Asi lo considera también Walter X Ong, Interfaces o f  the Word; Studies in the Evolntioii oj 
Conseiousness and Culture, ilhaca N . Y. 1977m  oo , 12 ss.
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retóricas, modos de decir y argumentos. A este contexto pertenece también la 
transformación de la comunicación importante, que, de ser un discurso 
sostenido de manera rapsódica, se vuelve un diálogo, es decir, un modelo 
social de la búsqueda de la verdad’7 y puede ser considerado como punto de 
partida para el desarrollo de una terminología lógica que luego abstrae de 
nuevo de la situación social del diálogo. Por el predominio en la educación de 
la nobleza, los sofistas compiten con los filósofos, los oradores con los 
pensadores orientados hacia un saber especializado. La controversia se refiere 
a la enseñanza oral y a su aplicación en la comunicación oral; pero ésta se 
documenta en forma de texto y ha transmitido una semántica de la cual siguen 
ocupándose todavía quiénes hoy se llaman filósofos. Todavía hasta el siglo 
XVII, en la educación de la nobleza, la elocuencia será considerada más 
importante que el saber especializado y la erudición, y del mismo modo se 
mantiene la opinión (especialmente en el ámbito de la religión) de que existen 
comunicaciones importantes que deben reservarse a la realización o ra l5 *.La 
comunicación escritay lacomunicaciónoral se encuentrana disposición como 
alternativas y, precisamente por esta equivalencia funcional, es posible 
desarroj lar y perfeccionar cada uno de estos modos de la comunicación en sus 
específicas posibilidades.

Con estas reflexiones sobre la adqu isición evolutiva que ha alcanzado 
la sociedad a través del medio de tipo nuevo que es la escritura, se ha del ineado 
también el umbral a partir del cual es posible esperar discrepancias entre las 
semánticas fijadas en forma de texto y los datos sociales. Después del 
descubrimiento de la escritura ya no se puede partir del hecho de que la 
estructura de la sociedad y la de la semántica se encuentran siempre en una 
sintonía continuamente sincronizada. En particular bajo el estímulo que se 
deriva de los problemas y de las inconsistencias particulares, las semánticas 
pueden transformarse más rápidamente y eventualmente pueden anticipar o 57

57M arcel D etienne, Les maitres de verité dansla Gréce archalque, 3a. de., Paris 1979 , pp.. 81 
ss„ describe e sto  com o  «procés de laícisation».
” Véase W alterJ. Ong, S.J., Communication Media and the State ofTheologv, «Cross CurTents» 
19 (1969), pp. 4 6 2 -4 8 0 .
57 R efiriéndonos a la s ituación  de la teoría de la sociedad en e l prom er capitu lo, y  sigu ien d o  a 
Bachelard, habíam os hab lado d e«ob stac les  épistém ologiques» . O tro ejem plo actual seria e l de 
la duradera re levan ciaq u e seatribuye a la s  ideas y a las teorías burguesas que, form uladas entre
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activar posibilidades de desaíro lio de la sociedad. Sin embargo, éstas pueden 
conservar tradiciones obsoletas e impedir con eso que nazcan descripciones 
históricamente y materialmente adecuadas39. La diferencia misma estimula, 
entonces, en ambas direcciones a la observación y a la descripción de situa­
ciones sociales. Lafaltade concordancia se reproduce en la evaluación social. 
Con todo lo que trataremos adelante con más detalle desde el punto de vista 
de la «evolución de las ideas»60, esa falta de concordancia se ha de explicar 
por el hecho de que la escritura desincroniza el antiguo ritmo temporal de la 
autopoiesis de la comunicación social.
En conclusión, podemos fijar los efectos de la escritura bajo los siguientes 
puntos de vista:

1. la escritura ref uerza la diferenciación del sistema sociedad a través 
de una procesualización de los símbolos comunicativos, que es posible sólo 
en la sociedad y a través de la ampliación y la delimitación autodeterminada 
de un radio de acción para la selección;

2. en cuanto que excluye los controles de la interacción, la escritura 
acrecienta el riesgo de la autoilusión y de la heteroilusión y el riesgo del rechazo 
de las comunicaciones; también ante esto es posible reaccionar sólo en la 
sociedad mediante apropiadas instituciones auxiliares;

3. la escritura lie va a una más fuerte diferenciación y elaboración de las 
distintas dimensiones de sentido, con la ayuda, respectivam ente, de 
dimensiones específicas: es decir, lleva a la objetivación de la dimensión 
tem poral, a la objetivación de los tem as de la  com unicación, 
independientemente de quién hable de tales temas y de cuánto se hable de 
ellos, y al aislamiento de la dimensión social, en la cual los puntos de vista y 
las pretensiones de posición de los participantes pueden estar reflejadas en un 
proceso de comunicación.

V. La imprenta y la tecnología moderna de la comunicación

1760 y  1820, todavía hoy se  les s igue c o m o  id eo log ías  d e  valor y  logran  ú n icam en te  suscitar 
unadesilusión inevitable por e l hecho d eq u e  la sociedad todavía no está construida racionalmente 
y  hace sentir la  falta de libertar y  de igualdad, para no  hablar de la  fraternidad.
“  Cf. capitu lo 3 .
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Dos mil años después de que se introdujo el uso del alfabeto, la imprenta lleva 
aúna inmensadif'usión de la escritura. Sobre el significado de este cambio en 
la praxis de la comunicación social todavía no se tiene una idea clara1’ De 
cualquier modo, no se trata únicamente de un crecimiento sólo cuantitativo 
del número de libros y de lectores, sino de uno de esos casos en los cuales, con 
derecho, se puede hablar de un cambio de cantidad en cualidad. Antes que 
otra cosa, recordemos una vez más que nosotros entendemos la comunicación 
no a partir del hecho de comunicar, sino a partir de la comprensión, 
consecuentemente, la escritura, si no debe ser utilizadasólo para la anotación, 
sino también para la comunicación, presupone lectores'12. Esto hace comprender 
cómo el incremento inmenso de eso que luego se llamará público de lectores 
haya podido arrastrar consigo una revolución de la comunicación social y, 
para decir verdad, en un tiempo relativamente breve. Parareconocerlos efectos 
producidos por la imprenta basta observar lo que sucede en el primer siglo 
después de su descubrim iento. En Europa la difusión del libro sucedió de una 
manera descentrada a través del mercado, a diferencia de lo que sucedió en 
China y en Corea, donde la imprenta permaneció en lasmanosde laburocracia 
y , por tanto, quedó I i mitada a la difusión de comunicados redactados d emanera 
centralizada63. El que en Europa la selección se efectuara por la economía 
significa que se podía imprimir todo lo que se podría vender y que el control 
se debía realizar ante el mercado a través de la censura religiosa y política: 
este punto del control se revelará, sin embargo, muy pronto como destinado a

1,1 Las dos m onografías m ás im portantes sobre e l tem a señalan un cam bio de era: Elisabeth L. 
Eiscnslein, The Prinling Press as an Agent oj social Change: Comunications and Cultural 
Transjormationsiu EarlymodernEurope, v o l.2 . Cambridgelnglaterra, 1979; M ichaelG iesecke, 
Der Buchdruck in der Fruten Newzett: Eme Histortische Fallslrudie über die Durchsetzung 
never informadansundKommunikationstechnofogien, Hahilitationsschrift (M S .) B ielefeld 1988. 
“  Por m otivos com prensibles ligados al m étod o  y  a las fuentes, la investigación  sobre la 
com unicación , y  en particular la investigación  histórica, tiende hacia la perspectiva  opuesta; y  
en  efecto e s  m ás fácil seguir las huellas y  analizar los textos que lo que sucede en el lector. Cf. 
sobre este problem a y sobre <c la prim acía de la lectura sobre la escritura», H avelock. op. cit. 
(1982), pp. 56  ss.
63 Q ue todo esto  n o  se hubiera excluido ni siguiera en  Europa, está probado por una praxis 
correspondiente, que f  uehecha propia tanto por la Iglesia cuando por losdom in iosterritoria les  
y  que em pezó a funcionar p ocos d ecen ios depués de que se hubiera difundido la noticia de la 
invención de la imprenta.
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tener poco éxito. No todos los territorios tienen su mercado correspondiente. 
En Rusia sólo en el siglo XVII los libros impresos se hicieron más baratos que 
los manuscritos y, por tanto, pudieron competir con respecto a éstos64. Sin 
embargo, se trata de una excepción. En general impresiona la velocidad de la 
innovación: es loque le sucede ya a los contemporáneos, que durante su vida 
notan la transformaciones y por eso tienden a sobrevalorarlas6 5. Sin embargo, 
no es fácil establecer qué es propiamente nuevo y qué toca hasta lo más 
profundo el modo de la comunicación de lasociedad. La racionalización de la 
producción del libro se había echado a andar ya en los grandes talleres de 
copiado del tardo Medioevo. Únicamente en este contexto (y no como un 
evento único) es posible, en absoluto, comprender la invención de la imprenta. 
Esta ahorra trabajo, costos y evita los errores típicos de la escucha y de la 
escritura que surgen con el dictado. Por el precio más bajo nace el mercado, 
que a su vez produce una necesidad; y, en efecto, en consideración a la 
accesibilidad de los textos, vale la pena aprender a leer y conservar esta 
habilidad mediante el ejercicio. Ahora se espera (y los libros mismos se 
recomiendan al lector con esta perspectiva) poder aprender sin la ayuda de 
otros, cada vez que se tenga el deseo. En los libros se puede hacer referencia 
a otros libros y se pueden reportar citas en un texto: todo esto se facilita y 
estimula porque se puede presuponer la disponibilidad de los libros66.

Se puede renunciar al pesado aparato de glosas, de postglosas y de los 
comentarios que se agregaban a cada página. La impresión del libro y las

"  C f. H an s R othe, Religions und Kuítur in de Regionesn des nissischen Reiches irn 18 
Jahrbundert, Opladen 1984 .pp. 34 s.; cf. T am biénG ary Marker, Publishing, PrirUingandthe 
Origins oflntellectual Ufé in Russia 1700-1800. PrincetonM  J. 1985 , en  particular pp. 5 s., 39 
s.
“  Indicaciones en G iesecke. op. cit. ( 1988)
“  La num eración de la páginas, los e n v ío s  a determinadas páginas, lo s  ín d ices, ya  s e  habían  
introducido durante la racionalización de la producción de libros e scr ito s  a m ano en el tardo 
M edioevo. Cf. Bernhard Bischol f  Palcieoligie des rómischcn Altertums und des abendtándischen 
Mittelalters, Berlín 1979, pp. 281. con ulteriores indicaciones. Com o para otros aspectos, también 
aquí la ¡m prentaha vuelto com pletam ente u lilizables algunos descubrim iento y a  existentes; sin  
embargo siguen s ien d o  m otivo  de admiración el tiempo que s e  necesitó  para q u e  el uso de la 
c ita  se llegara a afirmar com o forma norm al de d iscu sión  literaria.
',7 V éase M ich acl G iesecke, Schriñspracherwerb und Erstlesedidaktik in der Z eit d e s  « gem ein  
teutsho) einesprachhistorische Interpretation der Lehrbüchc Valentín lckelsam ers, «Osnabrücker 
Beitr 'ge zur Sprachtheorie » 11 ( 1979), pp, 48-72 .
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clases en la escuela con base en los textos impresos exigen que la lengua se 
uniforme67. A partir del siglo XVI se afirman las lenguas nacionales 
estandarizadas, que pronto se vuelven un instrumento pol ¡tico de nacionaliza­
ción y sustituyen cada vez más al latín como lengua de la tradición del sa­
ber6 8. Además, con la imprenta, se vuelve útil fijar textos que trasmitan el 
saber que antes se transmitían oralmente. Esto tiene que ver, antes que nada, 
con las tecnologías artesanales. En la imprenta ahora se presentan como el 
estadio momentáneo (¡actual;) del saber y como estímulo para mejorar, pero 
también el gran acervo del patrimonio literario que está disponible en forma 
de manuscrito gradualmente se imprimió, y también esto tuvo consecuencias 
de gran importancia. Por primera vez se hace visible la complejidad del mate­
rial existente como, por ejemplo, en la jurisprudencia. Se puede examinar, 
erigir, confrontar, mejorar. Algunas costumbres jurídicas regionales se ponen 
porescrito para la imprenta y así, gradualmente, son sustraídas de las jurisdic­
ción local (el propietario fundante). Ahora se puede disponer de manera cen­
tralizada. Aun para el resto se ve únicamente, sólo ahora, qué tan confuso, 
contradictorio y casi imposible de aprender, por lo cual nace una necesidad 
urgente de disponer de cuadros generales de simplificaciones, de métodos 
nuevos de sistematización; se detecta una necesidad de descartar todo lo que 
ha sido superado y lo inútil. De aquí surgen pretensiones nuevas de control 
cultural de materia; antes que nada, sin embargo, surge la pedantería. Gra­
dualmente se abre camino a la convicción que el saber nuevo es mejor que el 
antiguo. Y en efecto, si con el copiar los textos empeoran de copia a copia, 
porque los errores viejos no se descubren y en cambio se agregan nuevos, en 
las nuevas ediciones se puede esperar la eliminación de los errores de las 
antiguas; y, más allá, el saber reproducido por medio de la imprenta estimula 
a acrecentar y a mejorar el existente.

También bajo otros aspectos la imprentatiene relación con la orientación 
de la comunicación en la dimensión temporal. Por ejemplo, vuelve sensato el

“  Y a antes de la imprenta se habla desarrollado una crítica contra el latín  vulgar del M ed ioevo  
y  hab la  habido intentos de llegar a un m od o  elegante de escribir. Pero solam ente la imprenta 
aportó los presupuestos para que se pudieran llegar aperftlar las lenguas nacionales y , al m ism o 
tiem po, produjo en contraste con  respecto a esto, una conciencia del carácterpoliform e y  de la 
variabilidad de las lenguas vulgares. V éase, por ejemplo , Francois Loryot, Les Feurs des 
Secrets Morales, sur les passions du coeur humain, París 1614,pp.70 s.
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dirigir la comunicación a muchos destinatarios que viven contemporáneamente. 
Las introducciones de ios libros entregados a la imprenta dan una imagen 
clara de que esta posibilidad se percibe como nueva. Por último se puede 
suponer que la imprenta (y especialmente la impresión económica de folle­
tos) ha contribuido considerablemente a la rápida difusión de las herej ías reli­
giosas69. Llevaaautovincularse públicamente con respecto a peticiones radi­
cales que, una vez conocidas, difícilmente pueden desmentirse7 °.

Es difícil valorar en su global idad estos múltiples y claros efectos de la 
imprenta. En muchos aspectos todavía se estudian las consecuencias de la 
reproducción de textos por escrito: estas consecuencias no hicieron notoria su 
importancia pronto a causa de las insuficientes posibilidades de difusión, y 
ahora, caída esta limitación, se toma conciencia de ellas de repente como de 
un estallido retardado. Esto debería' tener valor para todo lo que se puede 
llamar disciplina de los textos descriptivos y explicativos, los cuales deben 
poner a disposición en el texto mismo todo lo que es necesario para su 
comprensión.

Hasta la imprenta, se partía de un primado de la comunicación oral, y a 
la escritura se le veía esencialmente como medio para anotar y para afirmar 
contenidos que aún debían comunicarse o, al menos, no se había concebido 
una distinción clara entre medio de anotación y medio de comunicación. 
Communicatio significaba: producir comunidad, daraconocer: y así, después 
de la invención de la imprenta, se podíatener la idea de que la máquina misma 
comunica. Por último la imprenta hace imposible comprender la escritura 
como simple anotación. Laautorrecomendación de los libros (que inicialmente 
hqblan en nombre propio y, por tanto, se dirige como libros al lector) vuelve 
clara la diferencia. Aunque sobre este punto faltan estudios específicos, 
pensamos que, consecuentemente, la idea de la comunicación se ha 
transformado y esto, si nuestra hipótesis es correcta, podría haber sido el efec-

m Cf. Robert Mandrow, « L a transm isión  de l'hérésic á I’époque m oderne», en Héréste et 
Societé dam 1 ‘Europa pré-industriella, y le-1 8e stécles, editado por Jaeques le  G off, París-La 
Haya 1968 , pp. 281-287.

C om párese co n  esto el aporte débil — poco antes de que se  descubriera lu imprenta—  de 
algun os c lérigos conciliares en el seno de la Ig lesia  del Papa, que recientem en te s e  habla  
reforzado,
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to más profundo de la imprenta. Y, en efecto, el modo en que se entiende la 
comunicación es el modo en que se entiende la sociedad.

Sin embargo, lentamente se manifiestan desarrollos ulteriores. Se de­
tectan los efectos negativos de la lectura de libros, por ejemplo lo que se 
producen si las mu jeres leen novelas de amor o si los hombres leen novelas de 
caballería (Don Q uijote). Se comienza a notar la orientación de la producción 
observando al lector71. Sólo hacia la mediados del siglo XIX se llega a una 
imprenta cotidiana de masas a bajo precio que produce un abatimiento 
planificado del umbral de la comprensión. Para esto, por ejemplo, en Japón 
traerá una limitación para el número de ideogramas que se pueden suponer 
conocidos por todos72. Más adelante, en la sección dedicada a la opinión 
pública, discutiremos algunas consecuencias de estos desarrollos7 3.

Por último, en nuestro siglo se llega a una renovada explosión de las 
posibilidades de comunicación, inducida también técnicamente, pero luego 
determinada por el uso, como autodinámica: todoesto, bajo diversos aspectos, 
se produce casi simultáneamente. Aún hoy es imposible evaluar las 
consecuencias, pero es posible describir las estructuras de las innovaciones. 
Antes que nada, la telecomunicación — desde el teléf ono hasta el fax—  hace 
tender a cero las delimitaciones espaciales (por tanto temporales) de la 
comunicación. Las posibilidades dadas técnicamente se completan con 
dispositivos para las anotaciones que, también aquí, vuelven posible la 
separación entre los actos de comunicar y la recepción, permiten disposiciones 
distintas del tiempo de ambas partes y, así, facilitan la realización de la 
comunicación.

Otros descubrim ientos técnicos, el cine y (ligada con la 
telecomunicación) latelevisión,vuelven posible la comunicación de imágenes 
en movimiento, Además, el sonido puede ser sincronizado de tal manera que 
la realidad que se presenta puede multiplicarse como clisé y puede reproducirse 
para una experiencia posterior con garantía de fidelidad a la original. La re-

” En Greda, piensa Shatksbury, los poetas hubieran podido transf ormar el mundo «En nuestros 
días los escuchas hacen al poeta y al librero al autor» Characteristicks ofMen, Mmnors, Opinions, 
Times, vol. 1 Londres 17l4reimp. Farnborough 1968, p. 264.
7! Recordamos este hecho en consideración a las ventajas y desventajas de una escritura no 
fonética.
71 Cf, Capítulo 5, el apartado sobre la Opinión Pública.
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producción óptica y la acústica, que con la escritura se habían separado de una 
maneratan clara, se vuelven a fundir. En sustancias, este descubrimiento lle­
va al hecho de que todo el mundo es comunicable 74. En el lugar de la 
fenomenología del ser entra la fenomenología de la comunicación. Se ve al 
mundo de la manera en que lo sugiere la comunicación de la imagen, aunque 
no de un modo tan dramático, ni con contrastes tan claros, ni tan puro, ni tan 
coloreado y esencialmente, ni tan rebuscado. Por otra parte, en el proceso de 
la percepción desaparece precisamente lo que constituía el encantodel lenguaje, 
es decir, la posibilidad y la necesidad de distinguir entre información yacto 
de comunicar. También en la televisión se ve hablar a los hombres; pero el 
dispositivo en su conjunto se sustrae a los controles desarrollados por siglos 
con base en la posibilidad de distinguir el acto de comunicar y la información. 
Se sabe solamente que se trata de comunicación, pero no se ve. Así puede 
surgir una sospecha de manipulación que, sin embargo, no se puede manifestar 
de manera que se pueda probar. Se sabe, se acepta

Y entonces, ¿qué es la comunicación si todo puede ser comunicado y 
si, en ámbito de considerable importancia, la diferencia entre información y 
acto de comunicar que constituye la comunicación se debilita a tal punto que 
se vuelve irreconocible? La totalización de la comunicación lleva, como piensa 
Braudillard, a la desaparición de la comunicación. O bien, ¿sólo ahora se hace 
realidad la ciega clausura del sistema de comunicación social? Y entonces, 
¿la comunicación es sólo asistencia invisible en la autoobservación del mundo, 
y la sociedad simplemente el conf ín sobre el que el mundo se observa a sí 
mismo?

Dejemos de lado estos puntos especulativos y preguntémonos de qué 
modo, con estas condiciones, se reordena la selectividad de la comunicación.

En muchos casos, con excepción del teléfono, la técnica impone una 
unilateralidad en la comunicación. En parte ésta es una necesidad inevitable 
del aprovechamiento de aparatos en el proceso de comunicación, pero en par­
te también una necesidad de la comunicación de masas, a la que la imprenta

74 Aquí, naturalmente, se presupone que el aparato ele la percepción humana reacciona con 
mayor fuerza a los movimientos que a las constantes tic su campo de percepción.
75 Aun con notorias dudas. Todavía en el siglo XVI los libros invitan al lector a exponer sus 
experiencias a través de la imprento.

125 i



Capítulo 2

ya había debido resignarse75. Este hecho transforma el evento de la selección; 
para ser exactos, lo transforma de ambos lados del aparato. No se selecciona 
ya en la comunicación, sino que se selecciona para la comunicación. El que 
transmite elige los temas y las formas, los pone en escena y, en particular, 
elige los tiempos de la transmisión y la duración de la transmisión en relación 
con lo que le parece apropiado. El que recibe selecciona por su cuenta con 
relación a lo que quiere ver y oír. La comunicación, entonces, se realiza como 
un hiperciclo de recíproca selección pero, en la medida en que se realice, no 
puede corregirse a sí mismo.

Si todo esto demuestra cuánto nos hemos alejado de la comunicación 
oral(perosin sustituirla o eliminarla: éstees un hecho que es necesario volver 
a subrayar), el descubrimiento que actualmente es el último va todavía más 
allá. Se trata de lacomunicación mediada por la computadora. Permite separar 
la captura de datos en la computadora de la exigencia de informaciones, de tal 
manera que ya no existe ninguna identidad entre los dos procesos. En conexión 
con la comunicación76 esto significa que se abandona la unidad constituida 
porel acto de comunicar y lacomprensión. Quien captura algo no sabe (y si lo 
supiera no tendría necesidad de la computadora) cuál será el resultado. Mientras 
tanto, los datos han sido elaborados. Mucho menos quien recibe debe saber 
que debía comunicársele algo ni qué. Así, el desacoplamiento del sustrato 
medial de la comunicación es llevado al extremo. En nuestra conceptualidad 
esto debe significar queestá por nacer un nuevo medio cuyas formas dependen 
ahora de los programas de la computadora. En realidad estos programas no 
deciden todavía cómo condensa el medio la comunicación m isma en formas, 
porque para esto se necesitan los eventos de la captura y el de la obtención de 
la información. Pero los programas —  como antes las reglas gramaticales de 
la lengua— son formas que delimitan las posibilidades de acoplamiento estricto 
y, así, pueden extenderlas inmensamente.

Mientras que por medio de la escritura se había alcanzado un 
desacoplamiento temporal (y, por tanto, también espacial) del acto de 
comunicar y de lacomprensión en cuanto componentes de la comunicación, 
pero bajo el presupuesto riguroso de que, en el plano material, se trataba de la

ll‘ D ebem os subrayar este aspeeto porque hay un uso precisamente d e  la computadora para la 
elaboración de datos sólo para quien la usa.
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misma información (de todos modos ésta podría ser hermenéticamente mo­
dificada), la computadora puede incluiren el desacoplamiento también la di­
mensión material de! sentido de la comunicación. Establecer qué se puede 
derivar en este momento es un hecho que se sustrae aun a las más audaces 
especulaciones. Sin embargo, siempre es posible formular el problema con la 
radicalidad necesaria.

Los nuevos medios de este siglo han ampliado, una vez más, en modo 
considerable las posibilidades universales de comunicación. Vuelven más 
aguda, de esta manera, la discrepancia entre comunicación posible y 
comunicación que actualmente tiene lugar. Con esto se vuelve más agudo el 
problema de la selección ante el que la sociedad reacciona, por una parte, 
mediante la organización, y por otra, mediante la privatización de la selección. 
Disuelven la prudente unidad de la comunicación en un modo que aún hace 
pocos decenios no se consideraba posible. Esto le confiere un crecido 
significado a la diferencia entre medio y forma (es decir, a la forma de la 
distinción entre medio y forma). Parece que así la sociedad moderna haya 
alcanzado un límite en el cual ya no hay nada incomunicable, con la única 
antigua excepción: la comunicación de la sinceridad.

Y, en efecto, si no se puede decir que no se pretende decir lo que dice, 
porque entonces no se puede saber qué se quiere decir cuando se dice que no 
se pretende decir lo que se dice; no se puede ni siquiera decir que se pretende 
decir loque se dice, porque ésta sería entonces o una duplicación superflua y 
sospechosao la negación de una negación absolutamente incomunicable. Esta 
paradoja de la comunicación es inevitable. Aunque es posible descomponerla 
y sustituirla con una distinción que apunte precisamente a ésta. Esto es lo que 
realizan los dispositivos que nosotros I dmanios medios de comunicación 
simbólicamente generalizados y a los que ahora vamos a dedicar nuestra 
atención.

Si en la evolución de los medios de difusión hay una tendencia continua, 
que comienza con el descubrimiento de la escritura y encuentra su conclusión 
en los modernos medios electrón icos, entonces podemos concluir que se trata 
delatendenciaapasardeun orden jerárquicoa un orden heterárquico, Mientras 
que en la construcción de la diferenciación social, en la fundación de los 
imperios, en el predominio de las ciudades, la estratificación se apoya en un 
orden jerárquico, los medios de difusión trabajan paralelamente con la
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deslegitimación de ese orden, o más precisamente: trabajan para un proyecto 
alternativo. En las jerarquías es suficiente observar el vértice o bien 
influenciarlo porque, con mayor o menor certeza, se puede partir del presu­
puesto de que el vértice acabará por imponerse. AI contrario, las heterarquías 
se apoyan en el cruzamiento de los contactos inmediatos, que discriminan 
(son observables) aveces. De nuevo la imprenta deja sin resolver esta contra­
posición entre jerarquía y heterarquía. En China y en Corea la imprenta sirve 
como instrumento de difusión en manos de la jerarquía burocrática. En Euro­
pa, en donde desde el inicióse buscaba un aprovechamiento económico y una 
difusión regulada por el mercado de las obras impresas, se pretende resolver 
el conflicto mediante la censura. El fracaso, que por lo demás era inevitable 
dada la multiplicidad de los lugares donde se imprimía en los diversos territo­
rios y dada también la complejidad de los contenidos, en rápido incremento, 
llegó a obligar a todas las jerarquías, incluida la política y la del derecho, a 
acostumbrarse a convivir con una sociedad que se comunica de una manera 
esencialmente heterárquica. Desde el siglo XVIII se celebra esta situación 
como superioridad de la opinión pública. En cuanto a las formas de diferen­
ciación, a esto corresponde el paso a la diferenciación funcional.

Esta situación, en sustancia, ha vuelto profundamente insegura la se­
mántica con que la sociedad reproduce el sentido que puede conservarse. 
La confianza en formas estables se lia disuelto, los intentos de hacerla revivir 
se muestran infructuosos. Parece que la sociedad estuviera por probar nuevos 
autovalores que prometen estabilidad con las condiciones de la heterarquía. Y 
en esto las selecciones de los medios de difusión deberían tener un rol decisivo 
porque, a fin de cuentas, son compatibles con un orden heterárquico de 
comunicación.

VI. Medios de comunicación 
simbólicamente generalizados: función

Los medios de comunicación simbólicamente generalizados son medios 
autónomos caracterizados por una referencia directa a la improbabilidad de la 
comunicación. Sin embargo, presuponen la codificación sí y no del lenguaje y 
asumen la función de volver objeto de expectativa la aceptación de una
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comunicación en los casos en que es probable el rechazo. En un sentido muy 
abstracto los medios constituyen, pues un equivalente funcional de la moral; 
y, en efecto, como la moral en el contexto de la bifurcación del código del 
lenguaje, condicionan la probabilidad de aceptación o de rechazo de la 
comunicación. Pero, mientras la moral, por su potencial conflictivo y por su 
peligrosidad, presuponen un terreno ya preparado y provisto de oportunidades 
plausibles, los medios simbólicamente generalizados se diferencian para 
motivar en contra de esas oportunidades. Esto clarifica el hecho de que la 
moral tienda a la unificación (y aveces al conflicto), mientras que los medios 
simbólicamente generalizados, al contrario, nacen desde el principio en gran 
cantidad y para constelaciones especificas de problemás. Para que se obtenga 
que algunas selecciones de sentido altamente improbables se vuelvah 
probables, se debe formar una pluralidad de códigos que estén especial izados 
para este fin. Recurriendo aun uso lingüístico tomado de la biología, podríamos 
Hablar también de adaplative polymorphism.

Con la expresión simbólicamente generalizados seguimos una 
formulación de Parsons que ha entrado en el uso corriente aun sin ser 
particularmente feliz desdeningún ángulo. Con «simbólico» Parsons pretende 

-referirse a la diferencia entre Ego y Alter, es decir, a la dimensión social; con 
«generalizados» se refiere a la distinción de las situaciones, es decir, a la 
dimensión material del sentido quede vez en cuando se procesualiza. La idea 
(de la misma manera que para el concepto de regla en Wittgenstein) es que 
puede alcanzar un empalme social sólo si o que se tiene en común como base 
del empalme puede tener una estabilidad que dura más que una única situación. 
Desde esto podemos aceptar la perspectiva indicada por Parsons. Pero en cuanto 
al resto la teoría que aquí presentamos de los medios de comunicación 
simbólicamente generalizados no se relaciona con la teoría de Parsons de los 
medios de interacción (o media o f  interchange), que permanece vinculada 77

77 S e  puede ver « Social Slructurc and the Sym bolic M ed ia  o f  Interchange », en  Approahes o f  
the Study o f  social Slructurc. editado por Peter Blau, N u eva  York 1 9 7 5 . pp. 94 -1 2 0 . Las 
aportaciones d e Parsons sobre los m edios en el ám bito del sistem a socia l —  adem ás de lo ya 
citado, los estudios sobre los conceptos de poder, influjo y  com m itm ent —  han sid o  recogidos  
en  alem án con una am plia introducción de Stefan ten sen , T alcott Parsons, Zur Theorie der 
sozialen Interaktionsmedien, O pladen 1980. N o están com prendidos lo s  m edios del sistem a  
general de acción. Una pretensión teórica análoga, pero m u ch o m en os elaborada, persigu e el
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con la arquitectura teórica del esquema AGIL7 7. Nosotros, al contrario, parti­
mos de la hipótesis de que, a través de la codificación del lenguaje, el proble­
ma general de la improbabilidad de una comunicación exitosa sólo se estruc­
tura pero no se resuelve, y que a través de la contraposición clara de acepta­
ción y rechazo el problema se vuelve sólo más agudo. El concepto general de 
medio de comunicación es aplicable también en este caso. Aun los medios 
simbólicamente generalizados son medios en cuanto que presuponen la 
diferencia entre acoplamiento amplio y acoplamiento estricto y, con la base 
de un sustrato medial acoplado de manera amplia, hacen posible la construcción 
de formas. Sin embargo, no se trata ni simplemente de lenguajes particulares 
ni de medios de difusión, sino de un tipo de distinto género: de otra forma, de 
otro género de distinción, de un distinto código. Antes de proceder a los detalles, 
es necesario clarificar estas distinciones.

Con el término simbólico aquí se entiende, como en Parsons, que estos 
medios proporcionan a la comunicación la oportunidad de ser aceptada. No se 
limitan, como el lenguaje, a asegurar una comprensión suficiente, con 
condiciones altamente complejas y basadas en una comunicación elegida 
precisamente adhoc. Presuponen todo esto. Sin embargo, en muchos casos es 
precisamente la comprensión la que vuelve improbable que la comunicación 
sea aceptada: por ejemplo, en el caso de afirmaciones improbables, o en el 
caso de directrices arbitrarias de comportamiento. Si la aceptación dependiera 
sólo del lenguaje, sólo se podría esperar el fracaso, y la comunicación 
correspondiente no tendría lugar. En otras palabras, el mismo lenguaje, 
únicamente con base en sí mismo, puede realizar sólo una escasa parte de lo 
que lingüísticamente es posible. Todo lo demás sería víctima de un ef ecto de 
desilusión si no existieran dispositivos suplementarios de otro género. Los 
medios simbólicamente generalizados transforman, de una manera que de 
veras suscita estupor, las probabilidades del no en probabilidades del sí: por 
ejemplo, para bienes o prestaciones de servicios que se desean obtener, permiten 
ofrecer pagos. Los medios son sim bólicos en cuanto que utilizan la 
comunicación para producir el acuerdo que de por sí sería improbable. Pero,

concepto de captial symboHc de Fierre Bourdieu. V éase, por ejem plo. Ce que Parle veta dire, 
París 1982, pp. 68 ss. Pero aquí, de distinta m anera que en Parson, e l  concepto de capita l, que 
e s  un con cep to  que se  reitere a la econ om ía , s e  utiliza só lo  metafóricamente, y  esto  vale con  
m ayor razón para la idea conform e a la cual e l capital ay mbotic se  diferencia en m ercados.
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al mismo tiempo, también son diabólicos en cuanto que, mientras realizan 
este objetivo, producen nuevas diferencias. Así, un problema específico de la 
comunicación seresuelve a través de unaredisposición de unidad y diferencia: 
el que puede pagar obtiene lo que desea; quien no puede pagar, no lo obtiene.

Los medios de comunicación simbólicamente generalizados coordinan 
— para repetirlo con otras palabras— selecciones que sin duda no son 
relacionables entre sí y que se presentan como una cantidad de elementos 
acoplados de manera amplia: se trata de selecciones de informaciones, de 
jetos de comunicar y de contenidos de la comprensión. Alcanzan un acopla­
miento estricto sólo a través de la f orma que es específica del respectivo me­
dio: por ejemplo, como teorías, modos de amar, leyes del derecho, precios. 
No sólo deben funcionar con base simbólica, sino (como muestran los ejemplos 
que hemos dado) también deben generalizarse, para que las expectativas 
correspondientes, anticipando la autopoiesis ulterior, puedan constituirse sólo 
si la forma comprende más situaciones distintas. Aun una prueba de amor no 
vale sólo para el momento siguiente. En última instancia, siempre se trata de 
esto: alentar la comunicación mediante la aportación de oportunidad para que 
sea aceptada, volverla posible y adquirir así en la sociedad un terreno que de 
otro modo permanecería sin cultivar por su natural esterilidad.

Al llegar a este punto, entonces, podemos describir la prestac ión de los 
medios y de sus formas típicas afirmando también que consiste en volver 
continuamente posible una combinación altamente improbable de selección y 
motivación. Estos conceptos, sin embargo, aquí no designan estados 
psicológicos (para que la comunicación tenga éxitoes irrelevante lo que siente 
quien paga en el momento que ofrece el dinero), sino construcciones sociales, 
para las cuales es suficiente que se puedan presuponer los correspondientes 
estados de conciencia78. El que se acepten las comunicaciones, entonces, 
significa únicamente que su aceptación se pone en la base de ulteriores 
comunicaciones como premisa, independientemente de lo que se pueda 
verificar luego en la conciencia individual.

El problema combinatorio se resuelve a través de la desaparición de la 
relación circular de selección y motivación (cada una condiciona a la otra) y 
exactamente a través del hecho de que el acondicionamiento de la selección

”  Recordemos aquí cuanto se ha dicho más arriba ( cap. 1 pp. 51 ss. ) sobre el acoplamiento 
estructura!.
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se vuelve factor de la motivación. Se puede aceptar una comunicación 
pretendida si se sabe que su elección obedece a determinadas condiciones; al 
mismo tiempo, el que comunica una pretensión, observando estas condicio­
nes, puede acrecentar la probabilidad de la aceptación y así alentarse a sí 
mismo a la comunicación. De este modo se resuelve simu Itáneamente, o al 
menos se normaliza, el doble problema de la ilusión y de la aceptación. Se 
acrecienta la seguridad de que tales condiciones se observen, aunque sean 
altamente selectivas y no comprendan cada constelación deseada; se señala 
este autovincularse a través del uso de los símbolos correspondientes, que dan 
testimonio del uso del medio, y se gana de esta manera la probabilidad de que 
la comunicación sea aceptada, por ejemplo, se hace un llamado a la verdad, o 
bien se manipulan los símbolos de dominio (hoy, de preferencia, la sujeción 
del mismo poder al derechojen un modo que se hace visible un poder superior, 
capaz de imponerse.

Comparadas con el inmenso número de posibilidades de comunicación, 
las condiciones que acoplan entre sí selección y motivación tienen un carácter 
de excepción. Sin embargo, tales condiciones no pueden presentarse muy 
excepcionalmente porque de otro modo no se podría producir ni la f ormación 
de expectativas ni la social ización, ni se podrían formar los sistemas relativos. 
Consecuentemente, sólo las sociedades suficientemente grandes y complejas 
pueden llegar a la diferenciación de medios de comunicación simbólicamente 
generalizados. Por eso los medios presuponen no sólo el código lingüístico, 
como estructura de su problema de referencia, sino que, paraq ue se produzca 
su diferenciación, presuponen la escritura y, para su pleno desarrollo, 
presuponen también la imprenta. Es lo que queremos mostrar ahora.

De frente a la alfabetización de la escritura y a la consecuente expansión 
de la capacidad de usar la escritura en Grecia, en la época clásica se reaccionó 
de dos modos distintos, sin que se tematizara la diferencia de ambos. Se había 
agudizado la cuestión de cómo es posible motivarse para la aceptación de la 
comunicación cuando su selectividad es visible y ya no puede ser cuestionada. 
Como ya se ha aludido, una vía de salida era el refuerzo de los instrumentos 
de persuasión o de convicción de que disponía la comunicación verbal. Por 
este camino, en el transcurso del tiempo (y en el Medioevo con la mediación 
de Cicerón, y luego deQuintiliano) se llegó a una alianza entre retórica, tópica

7,1 Q uizá  dependerá de una moderna incom prensión anle el problem aque s e  encuentra a lubase
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y moral. Los puntos de vista que debían utilizarse en el discurso (tópoi, I uga- 
res comunes) debían buscarse y amplificarse, y esta práctica debía ser apren­
dida y enseñada79. Ya que los conceptos de retórica, tópica y moral inicial­
mente indicaban prestaciones del que habla, se llegóa imponer unmodo artís­
tico de tratarlo. Si se mira más atentamente al sentido y a la f unción de estos 
conceptos, entonces se ve que en ellos estaba presente todavía una unidad de 
conocimientos y motivación en ellos, es decir, se ofrecía una solución del 
problema: como si pudiera producirse motivación a través de la selección”0. 
Para la actuación práctica de esta solución, se revela como decisiva la estruc­
tura de la verdad y de la moral (de distinta manera de lo que sostenía la doctri­
na sofista). La solución ofrecida en efecto podía producir los resultados espe­
rados sólo si se la podía colocar en la parte buena del mundo, porque las 
verdades (como también las virtudes) se sostienen unas a otras, mientras que 
los errores {como también los vicios) se combaten unos a otros. Por eso se 
consideraba a la competencia y a la virtud propia de quien habla como más 
importante que cualquier emisor. Entiéndase: más importante para la ampli-

de la amplificalio o de la uní latcrali dad con que la  filo so fía  trata esa cuestión: de tod os m odos, 
en el renovado interés por los tóp icos y por la retórica se  subraya m ás la inventio que la 
amplificalio. Véase, por ejemplo, Lo thar Bornsheuer, Topik: ZurStmkturder gesellschafitichen 
Einbildungskraft, Frankfurt 1976. Ya la literatura clásica  (véase, por ejem plo, Mar cus Fabius 
Quintitianus, Institutions oratoriae VIH. 4) no le  asigna a la am p lificado el rango que le 
pertenece. La Mistoriaches Wórterbuch cler PhUosophie contiene un am plio artículo sobre la 
invention y ninguno sobre la am plilication, sino só lo  uno sobre la ampliatío{ lógica). Quizá es 
un tem or de afrontar los problemas ds la verdad del amplificar. A  una valoración opuesta, en 
cambio, s e  llega si se  toma en consideración la fu nción  com unicativa de la amplijicalio.
“  Con este fin la tradición refinada pone a d isp osic ión  dos puntos, opinioy admiratio, com o á  
su separación estuviera  anteriormente programada. «A m plificar e  ilustrar son  los dos adornos 
principales de la elocuencia que procuran a las m entes de los hom bres las m ás grandes ventajas; 
admiración y Ib), d ice  John Hoskins, Directiansfor Speech and Style ( 15 9 9 ) ,  y  aquí admira lian 
es una esp ecia  de pasión (y, por tanto, un factor de m otivación que corresponde a la estructura 
jerárquica de la sociedad y exactamente, com o lo subrayaba Descartes ( les  passions de I 'ámc. 
Art, 53 c it, en  Operefitloxojiche, vol. 4, R om a-Bari 1986), e s  una pasión que, a diferencia de las 
dem ás, n o  contiene en si ningúan impulso contrario, e s  decir, puede ser activada an tes  de cada 
codificación  binaria. Una comunicación que suscita  admiralion produce una com prensión que 
no e stá  separada de la aceptación.
*' N o  querem os sostener que ésta ha sido la única causa. Seguramente q u e se  agregan otras 
experiencias, com o el hecho de que el co n flic to  de las religiones pudiera resolverse sólo  
politicam ente, la correspondiente consolidación d e  la ruptura entre las confesiones, la critica de
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ficación. A esta alianza de retórica, tópica y moral y, por tanto, a la amplifica­
ción le da fin la imprenta con el simple hecho de que hace visible al mismo 
tiempo demasiada complejidad8 Sin embargo, para que esto se realice se 
necesitará todavía al menos dos siglos. Antes que el libro impreso, lleva la 
forma antigua a nuevos adornos8 2. Y, en efecto, como antes, la amplificación 
continúa sosteniéndose sobre el hecho de que se considera lo universal pro­
visto de un valor más alto que lo particular. Como antes, los tópoi guian la 
motivación orientándola hacia las generalizaciones congruentes con los pla­
nos material, temporal y social. Como antes, la comunicación importante su­
fre una dicotomización, es decir, es llevada aun esquema que, moralmente, 
podía ser tratado con facilidad. Como antes, amonestar y enseñar conservan 
su validez en cuanto que persiguen el fin de alabar las virtudes, de despreciar 
los vicios y de tratar las pasiones como una molestia. La amplificación de la 
comunicación sirve para la amplificación de la moral y viceversa. Aun la 
amplia discusión desarrollada en el siglo XVI sobre el concepto de historia y 
de poética presupone una función epidiptica, amplificadora, de estos dos mo­
dos de representación. Los héroes debían funcionar como lugares comunes, 
porque su individualización hubiera perturbado su función amplificadora. Sin 
embargo, lo que no se podía prever era el hecho de que el individuo, conf ron­
tado con las trivial idades de los tópoi, se hubiera vuelto terco y se hubiera 
refugiado en el propio yo. Pero lentamente se perfilan tendencias contrarias 
(como los Essais de Montaigne). Las amplificaciones, «que en efecto no son 
más que exageraciones o cúmulos de razones», se colorean con una luz ambi­
gua88, y la imprenta comienza a hacer obra de sabotaje en cuanto que logra 
reproducir, con excesivo aburrimiento, precisamente esa cantidad (copia) de 
tópoi que en un tiempo fuera tan deseada. La obra de la imprenta incide hasta 
el punto de conferir a la semántica de copia /copie/copy la actual coloración 
negativa84.

la  pedagogía  de las d a s e s  de latín y  la c rc d e n te  diferenciación de los sistem as funcionales  
capaces de efectuar prestaciones m otivacionales propias.
12 Sobre e sto , con riqueza de indicaciones. Joan M arie Lechner, Renaissance Consepls o f the 
Common Places, N ueva York 1962, reim presión W estport C onn. 1984.
1,3 A si Thom as W right, The Passtons o f the Mínete in General. L ondres 1630. reim presión  
Urbana III. 1971. p  191.
84 Cf. sobre esto Walter J. O ng. S . J. . The Presence o]the H'orct. cit., pp. 79  ss.
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Y entonces, si el camino seguido originalmente ya no es transitable, 
¿por qué el reforzamiento de los instrumentos de persuasión produce una 
sobreabundancia que es rechazada, tal como es el recorrido que se perfila?

Vemos la alternativa en el desarrollo y en la diferenciación de los me­
dios de comunicación simbólicamente generalizados. Aun esta alternativa, en 
sus inicios, pueden ser reconducida a los impulsos que habían sido ofrecidos 
por la escritura alfabética. Por eso regresamos una vez más a las fuentes grie­
gas.

Parece evidente que la difusión de la cultura escrita, por una parte, haya 
ofrecido la posibilidad de una reformulación artificial de las palabras y, por 
otra, haya llevado a diferenciar las terminología correspondientes en relación 
con diferentes problemas para que se pudieran describir los medios de 
convicción de nuevo tipo85.

Para representar este contexto, queremos indicar algunas de tas 
innovaciones más importantes.

En particular por lo que respecta al saber, ya en el período de la lengua 
griega, se dispone de una palabra artificial (alóthcia) con la cual se niega el 
ser cubierto, el estar escondido, el ser olvidado86. No se trata, por tanto, de un 
estado, sino del resultado de una premura. En la tradición verbal, por eso, la 
verdad estaba ligada al ritmo y al recuerdo que, a través del ritmo, se facilita­
ba: sólo de esta manera podía ser sustraída del olvido, sólo así podía ser, 
precisamente, verdad87. Cuando el concepto fue adquirido por la cultura es­
crita, se conservó esa asociación con la factibilidad (téchne, poicáis, sophta) 
que continuó subsistiendo en la «conciencia de poder» (Chistian Mejer) de la 
época clásica. Pero si la misma verdad es una negación, ¿cómo se podrá negar **

** Un argum ento sim ilar en Jack G o d o y , Jan W alt, «The C on seq u en ces o f  L iteracy». 
«C om parative Studies ¡n -Society  and H istory» 5 { 1963), pp. 304-345. Viíase tam bién jack  
G oody, «L iteracy in Traditional S ociety» , «British Journal o fS o c io lo g y  » 2 4  (1 9 7 3 ) ,  pp. 1-12; 
id., L iteracy, «C rilicism  and IheGrowth o fK n o w led g c , en Culture and iis Creators: Essays in 
Honor o/EduardShils. editado por Joscph Ben-13avid,Tcrry N. Clark, C hicago 1977, pp. 226-  
243 .
" 'C onsiderada sobre un plano lingüístico comparativo, se  trata de una formación m uy insólita 
d e  la palabra. Cf. sobre esto , Jean-Picrre Levet, Levrat et le faux dtms ¡a penséc grecque 
archai que: Elude de vocabulaire, vol, 1 París 1976, en particular pp. 80 ss.
”  V éa se  B crkley Peabody, The Winged Word: A Study in the Techenique o f Ancient Greek 
Oral Compos ilion asSeen Principal!y  trhough I¡estads Works and Days, A lbany N . Y. 1975.
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a su vez esta negación para que pueda llegar a ser una codificación verdadero 
/falso?

Aun la conceptualidad opuesta— sobre todo pseúdos—  es entendida 
inicialmente como referida a la interacción y, por tanto, concebida de modo 
dialógico. Se tratade la veracidad o de la mentira, de la reproducción verdadera 
o falsa del saber. En otros términos, originariamente sólo hay esta orientación 
hacia el comportamiento y no hay ninguna ¡dea de una relación entre enunciado 
y real idad q ue sea independiente del comportamiento. La presentación correcta 
de la realidad es un deber del comportamiento y el comportamiento opuesto 
golpea contra este deber, es una expresión no refleja, si es que acaso no una 
mentira8 8.

Solamente con la ayuda de la escritura es posible objetivar los temas a 
tal punto que se pueda discutir sobre ellos de manera controvertida. 
Probablemente con la base de los diálogos se adquiere la costumbre de una 
observación de segundo orden, la cual se reserva la posibil idad de examinar si 
un saber considerado verdadero se acepta como saber correcto o falso89.

Pero de este modo se ha diferenciado también un problema de 
comunicación, que utiliza distinciones propias como, por ejemplo saber 
riguroso y opinión (e/xsléme, dóxa), que no emergen en ningún otro ámbito 
de sentido''0. A un ámbito de problemas completamente distinto lleva la se­
mántica que se cristaliza en torno a la palabrapahilia, también de nueva 
formación9'. Comúnmente se traduce como amistad, pero para el caso de aso-

"  Esta diferencia d e  cualidad podría explicar por qué también las lenguas indogermánicas utilizan  
para verdad y  para mentira raíces diversas. L a mentira es algo m ásque un enunciado no verdadero. 
Sólo por esto se podía utilizar el alfa privati va para indicar la verdad

Se deberá conceder a Heidegger que de esta  manera la «referencia al ser» se  lia fijado com o  
indirecta en  un m odo que será decisivo para los períodos siguientes. Su declaración de culpab ili­
d ad — | Platón!—  dincilinente se podrá sostener. E specia lm entesobreesto , c f . Paul Friedlánder. 
Pintón, vol. 1, Seinswahrheíl und Lebens-wirklichkeit, 3a. e d .  Berlín 1964, pp. 23 3  ss.

La d istinción lleva hasta el poeta S im onidc de Chio. quien tenía familiaridad con el dinero y 
con  la escritura Cfr. Marcel Dotienne, Lesmadres de Venté dans la Gréce archaique p. 105 ss. 
Para la historia ulterior do la distinción, se encuentra pasajes importantes en La República de 
Platón VI, X X -X X I.
,’1 Sobre la historia de la palabra Franz D trlm cicr... und... imvorbelfenislischen Griechentitm, 
D iss., M unich 1931: Manfrcd Landfcster, Das griechische Nomen «philos» undseine Ableilungen. 
H ildesheiin 1966. Sobre la palabra latina am icitiacf. tan bien J. H ellegouarc'h. Ic vacabulaire 
latín des relations et des partís politiques sous la republique, París 1963, en  particular pp. 4 2  ss., 
142 ss.
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ciaciones mayores se podría pensar también en solidaridad. En Atenas, de 
distinta manera que en Roma, la ruptura con respecto a las estructuras arcaico 
segmentarias de lanobleza se realizó más pronto92. El éthos tenía como pretexto 
el que hubiera simpatía y se mostrara empeño por lo cercano: incluidas las 
armas, los animales, las mujeres, losdioses(originalmentephílos significaba 
precisamente esto), mientras los que estaban lejos podían ser tratados, sin 
duda, con indiferencia y de manera arbitraria. A lo cual se agregó la regla de 
la política de la ciudad, según la cual se debería tratar como amigos a los 
amigos de los amigos, y como enemigos a los enemigos de los propios amigos: 
una regla que en roma seguía siendo actual cuando Cicerón escribió su De 
amicitia92. Comophilía, I a amistad es diferenciadadeestas estructuras arcaico 
gentiles y, al mismo tiempo, se generaliza como idea universal de pertenencia 
referida a la sociedad94. El concepto opuesto, el de hostilidad, se contrae, es 
decir, se forma un código: amigo o no amigo, mientras pasa a primer plano el 
problema de los criterios para la elección de los amigos. La cercanía, entonces, 
ya no es condición de la amistad, sino consecuencia de la elección de un 
amigo. Permanece como un presupuesto la sociali dad un ¡versal de la sociedad, 
pero en ella se incorpora la amistad como forma intensiva de la sociabilidad. 
Entonces el concepto ya no puede aplicarse a los animales, y tampoco a los 
dioses. Su ámbito de aplicación se delimita y se estructura a través de una 
distinción específica en relación con el objetivo; es decir, a través de la 
distinción entre amistades de utilidad, amistades de placer y amistades de

n  H oy, adem ás, se admite q u e er la urbe griega ta les estructuras han ten ido siem p re un significado 
comparativamente escaso, por loque la diferencia con Roma se preparó por mucho tiem po. Véase 
D enis Rousscl. Tribu el Cité; Lindes sur les groupes sociaux dans les cilésgrecquus atex époques 
archaicjties al dassiques, París 1976, Félix llourriot, Recherches sur la natura du genos, Lille 
1976.
93 Entonces Lclio era considerado en Roma com o una figura que representaba el sím bolo  de Is 
posición  opuesta, h  cual consideraba que era imposible tener amistad con los enem igos ( políticos  
de los propios am igos { políticos), es decir, diferenciaba y  pri\atizaba la amistad co n  respecto  
a la política. Sobre esto Fritz-ArthurSteinmetz, Die Freundschaftslebre des Panaitios, W iesbadcn  
1967. Cf. también Horst Hutter, Politics as Friendship : The Origins of Classical Notions o f 
Politics h  the Theory and Practice o f Friendschip, Waterloo Ont. Canadá 1978.
94 Sobre la p /» //u co m o  consecuencia del descubrim iento de lalibertad y c o m o  consecuencia  de 
las posíbilídudes d e diferenciación que, dentro de la ciudad, se daban independientem ente de 
los sexos , cf, también iean-C laude Fraissc, Philia. La notion d'amitié dans la phílosophie 
antíque: Fssai sur un probli’me perdtt el retrouve, París 1974.
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virtud; una distinción que, a partir de Aristóteles, determinará la tradición. 
Mientras, emergen también pretensiones que tienden a afirmar la necesidad 
de una orientación primaria a este código sin que se tenga en cuenta para otras 
consideraciones, como en el punto de si la amistad esm ásjustaque {ajusticia; 
o si se debe esperar ayuda de parte de los amigos aun en el caso de violación 
del derecho, profanación del templo o delitos semejantes.

La abundante term ¡nología disponible hace un poco más difícil f ormular 
un juicio sobre la diferenciación de un medio particular para el poder público 
y sobre la formación de una semántica especializada. En la ciudad la 
diferenciación institucional efectuada conforme a los roles y conforme al 
derecho está desarrollada al máximo, pero el valor de atención que con esto se 
adquiere lleva al hecho de que estas estructuras se identifican con la misma 
ciudad. Existen cargos que tienen la capacidad de decidir. Es suficiente con 
que sigan los conceptos. Se llega a pulir algunas reflexiones sobre criterios 
guía para el ordenamiento de la ciudad, es decir, isonomia y homónoia, y 
sobre su significado para la formación del derecho y para la democracia. La 
discusión queda caracterizada por la sustitución de los thémis con nomos, que 
a su vez hace posible la distinción (entonces no entendida todavía 
jerárquicamente) entre physis y nomos15. La diferenciación de los principios 
políticos del derecho, que necesitan entonces de la constitución de un orden 
correspondiente, se puede reconocer principalmente por el cambio que produce 
la reacción contra los influjos que se derivan de la estratificación y (como se 
puede, sin duda, agregar) de las redes de amistades. No obstante la estratifica­
ción, la igualdad debe tener valor ante la ley5 6. Pero todo esto puede tener 
valor sólo para el ejercicio del poder político y no como una máxima para la 95 *

95 E sta  n u ev a  n o m in a c ió n  m u estra  c ó m o  e! d erech o  se  v u e lv e  c o n t in g e n te  por el 
c o n d ic io n a m ien to  p o lít ic o  y perm ite  confrontarlo  con  la idea de la verda referida al 
com portam ient. Para las denom inaciones form ales de la ley (Ihesmó, nomos), véase Martin 
O stw ald , Momos and Ihe Begínning o f Al he man Dem ocrac y. O xford 1969; Jacqueline de 
R om illy, La loi dans la pensée Grccque des origines a Arislole, Paris 1971, pp. 9 ss.; cf. 
a d em á sC/¡Ws/í>ia Meter, Die Entstehung des Polilisohen beiden Griechen, Frankfurt 1980, pp. 
305 ss.

C f. de R om illy , op. cit. pp. 11 s., 2 0  s. con  icferencia a Eurípides, H iketides (Le Supplici), 
432 , en  donde se  d ice: «Pero cuando ex isten  leyes escritas/igual justicia obtiene r ico  y  pobre./ 
El débil puede, cuando lo insultan, /  responder: entonces el pequeño, /cuando tiene razón, 
puede vencer al grande.»
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fundación del saber o para la elección de los amigos. Pero como esto venía 
formulado en relación a aquella adquisición que era la vida en ciudad, la ter­
minología era, por una parte, mucho más diferenciada que en los otros casos; 
por otra, sin embargo, también más claramente ligada a la autodescripción de 
la sociedad, a la identidad política d é lo s  griegos97.

S i en la semántica política se d Herencia demasiado poco con respecto a 
la autodescripción del sistema (citadinos) de la sociedad, en el ámbito de la 
propiedad y de la adquisición del dinero se diferencia demasiado. En parte es 
la distinción entre oikos y polis la que dispone de esta situación distorsionada. 
Excluye que se hable de economía política o hace que parezca paradójico a 
los oídos de los griegos98. En parte, encontramos la minusvaloración del 
comercio, típica de la nobleza y no, por último, la posibilidad deprocurarse 
políticam ente el dinero. Esto no corresponde absolutam ente a las 
diferenciaciones estructurales del sistema de la sociedad que, especialmente 
en Atenas, se habían desarrollado particularmente9'’; análogamente, se 
encuentra una terminología referida a la economía monetaria, influenciada 
por la idea dominante de la sociedad no en su independencia, sino sólo en la 
valoración de las actividades correspondientes.

Vistas en retrospectiva, estas diferenciaciones aparecen claras. Está bien 
tener presente, por ej emplo, que verdad y amor han de ser tenidos como 
distintos, porque el amor destruiría a la verdad como la verdad destruiría al 
amor. Antes de la evolución de una semántica correspondiente, sin embargo, 
había sido plausible exactamente lo contrario. Y, en efecto, ¿no se debía tener 
mayor confianza en las afirmaciones de quien estaba cerca que en las de 
cualquier otro? Es una cuestión que, en última instancia, debería dirigirse a la 
teoría de la evolución y que lleva a hacerse la pregunta de cómo aquello que

97 Sobro esto véase: la contribución de Chrislina Meier en el artículo: Machi. Gcwalt en 
Geschichtliche Gntndbcgrifje: Historisches Lexicón zur politisch sozialen Sprache in 
Deuischland. vol 3, Stuttgar; 1982, pp. 817-935 (820 ss.)
** Véase l’eler Spalm. «:Die Antange der antiken Ókonomic», «Chiron» 14 (1984), pp. 301- 
323.
* Véa.‘>; S.C. Ilumphreys, «Evolution and History: Approaches tollie Study of Structural 
Dilfercntiation», en The Evolution ojSocial Systems, editado por J. Friedinan, M.J. Rowlands, 
Pittsburgh 1978, pp, 341-371, en particular con respecto a la relación entre política, economía 
y religión.

i É,
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era plausible haya podido sufrir un cambio tan radical. Nosotros podemos 
ofrecer solamente algunas suposiciones.

El hecho de que haya sido posible una di versificación de las formas 
semánticas referida a los problemas, y que tuviera una importancia tan grande, 
puede haber sido inducido por la difusión de la escritura alfabética, pero cier­
tamente no puede explicarse sólo por eso. Agréguese el hecho de que en las 
ciudades griegas no se había llegado a aquella alianza poderosa entre religión 
y moral que dominaba la vida pública en las culturas desarrolladas1 °°. Si se 
puede forzar hasta llegar a la consideración de la religión en Grecia como un 
hecho privado10I, es cosa que podemos dejar de lado. De todos modos no se 
había llegado a la formación de una religión orientada a la escritura. Más bien 
laculturaescrita se había desarrollado simplemente al lado de lo queyaexistía 
como religión; sólo en los reinos helen ísticos tardíos se habia llegado a f ormas 
místicas de culto que intentaban resistir a la difusión de la cultura y, finalmente, 
se había llegado a la religión de la fe del cristianismo, que pudo difundirse 
como religión nueva con la ayuda de los textos canónicos.

Con esto no queremos afirmar que ya en la antigüedad se hubiera llegado 
al pleno desarrollo de medios de comunicación simból icamente generalizados. 
Para poder formular un juicio fundamentado, debemos de todos modos delinear 
primero los requisitos de los medios a los que pertenece también el hecho de 
que los medios inician una autocatalización de los sistemas de funciones. Sin 
embargo, siempre se nota que — anticipando un concepto de la teoría de la 
evolución101— que se habían realizado algunas preadaptive advances consi­
derables; nosotros podemos también notar que ésas habían acogido los pro­
blemas de referencia que más tarde se revelaron como problemas guía para el 
desarrollo de los medios: verdad, amor, poder/derecho, propiedad/dinero.

Primero las f ormas que habían sido elegidas debieron someterse cierta­
mente a considerables delimitaciones, que resultan del hecho de que se ha­
bían desarrollado para una sociedad históricamente determinada y debían ar­
monizarse con sus descripciones del mundo y con sus autodescripciones. La

Sobre la falta de una ortodoxia sistem ática y sobre la libertad de critica de las com unes ideas 
m ágicas y  relig iosas, cf. G .E.R . L loyd , Magic, Reason and Exper icnce in the Origin and 
Devehpmenl ofGreek Science, Cam bridge 1979, pp  10 ss.
101 H um phrcys, op.cit. p.353.
1113 Cf. El capitulo 3.
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sobrevaloración (notable en comparación con los datos estructurales) de lo 
político, con la definición de la sociedad como sociedad política, encuentra 
aquí su explicación, así como, por otra pártela reducción de lo económico ala 
sociedad doméstica y al comercio. Pero también en el ámbito de losphiiía se 
encuentra una correspondiente adaptación a la forma: la más alta variante de 
la amistad es la amistad de las virtudes, que se orienta ya a los requisitos de la 
convivencia política de la ciudad. Y lo que puede encontrar reconocimiento 
como verdad está determinado por la lógica de dos valores y por la ontología 
correspondiente. Estalógicaconstituyeun dispositivo que presenta una riqueza 
estructural relativamente escasa: con su auxilio se llevaba cuenta de las 
delim itaciones comunicativas que caracterizaban la inform ación de 
observaciones en esa sociedad. Sobre estas delimitaciones, y sobre su 
dependencia de la estructura, volveremos en el capítulo quinto.

VII. Medios de comunicación 
simbólicamente generalizados: diferenciación

Interrumpamos la exposición histórica y volvamos a una exposición 
sistemática, ya que nos falta todavía base para comprender la diversidad y la 
diferenciaciónde los medios de comunicación simbólicamente generalizados.

Con el fin de analizar las formas de la diferenciación de los medios de 
comunicación simbólicamente generalizados primero debemos recordar que 
aquí nos estamos ocupando del problema particular de unarelación que se ha 
vuelto improbable, entre selección y motivación. Desde este punto de vista 
todos los medios de comunicación simbólicamente generalizados son 
funcionalmente equivalentes. Sin embargo, precisamente este punto de vista 
nos obliga a una representación del problema mismo que no se limita a indicar 
y a definir una vez más los componentes de cada comunicación, es decir, 
información, acto de comunicar y comprensión. En conexión con estos 
componentes existen otras formas, y son éstas las que producen la 
especificación y la diferenciación de los medios de com unicación 
simbólicamente generalizados.

Para este fin se utilizan formas de autoobservación del proceso de co­
municación. Antes que nada, el problema de la improbabilidad de la relación
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entre selección y motivación debe llevarse en la forma social de la «doble 
contingencia», que indicamos con los conceptos de posición Ego y Alter. ¿Por 
qué? Normalmente la respuesta que se da es que Ego y Alter de todas maneras 
existen y éstos son personas diferentes que se comunican siempre de nuevo 
entre ellas. El que piensa sólo en esta situación debería evitar la terminología 
Ego/Alter, la cual, al contrario, quiere expresar precisamente que cada uno, si 
(y únicamente si) f orma parte de la comunicación, es siempre Ego y Alter. Si 
se formula la cuestión de una manera más precisa, se puede preguntar enton­
ces por qué se debe recurrir a la duplicación. Nuestra respuesta es que la 
autorreferencia de los sistemas sociales tiene como presupuesto una inma­
nente dualidad, para que pueda nacer un círculo cuya interrupción haga surgir 
estructuras. Ranulph Glanville, con base en la sugerencia del principio del 
termostato que puede controlar únicamente porque se deja controlar, postula 
este principio para los objetos en general1 °3. Sobre esto no es necesario tomar 
aquí decisiones. Para los sistemas sociales es evidente, ya que para que pue­
dan ser sistemas detenn inados por la estructura, tienen necesidad de una dua­
lidad autoconstituida1 y también es evidente que ésta no puede ser una dua­
lidad importada del exterior (en cuanto hombre) y dada en su sustancia. Para 
el problema que nos interesa de la improbable aceptación de selecciones, esto 
significa que cada selección debe considerar que deben esperarse otras selec­
ciones conformes o adversas. De d istinta manera una selección específicamente 
social del problema no tiene lugar.

Además, es necesario clarificar dóride se coloca la responsabilidad para 
la selección, cuyo condicionamiento debe constituir luego una motivación. 
Esto significa que la selección deber ser imputada. Las imputaciones no se

m  V éan se  las contribuciones recogidas y  editadas de Dirk Baccker en Ranulph Glanville, 
O bjekte. Berlín 19X8; cf. tam bién Dirk Itaecker. «Ranulph G lan ville  und der Therm ostat: Zum 
Vcrstíindnis von K ybernetik und K onfusion». «Merkur» 43, 1989). pp. 513-524.
1,14 Para con cep tos com o m utualidad o  diálogo, que suscitan sospechas por su s pretensiones, el', 
tam bién  Stcn 13raten, Systems Research and Social Sciences en Applied General Systems 
Research: Recent Developments and Trcrtds. editado por G eorge Klir, Nueva York 1978. pp. 
6 5 5 -6 8 5 ; id. Time and Dualitics in Self-Rejlective Dialogical Systems en Applied Systems and 
Cybernetics: Procecdings of the International Congreso on Applied Systems Research and 
Cybernetics, ed itado por G eorge F. Lasker, N ueva York 1981, v o l. 6 , pp. 1339-1348.

A quí com portam iento s ig n ifica  no  só lo  la transform ación del estado interno, sino  la
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refieren nunca al total acontecimiento interno (la autopoiesis) de los sistemas 
implicados, sino sólo al comportamiento como es visto por un observador y 
referido a| entorno105, Las imputaciones siempre son un acontecimiento 
artificial, que ciertamente encuentra condiciones sugerentes en las cualidades 
reales, pero no está determinado completamente por estas cualidades. El mis­
mo proceso de imputación, entonces, está socialmente condicionado, mien­
tras que el problema de la imputación del proceso de imputación es una de las 
cuestiones sin fin, que no se admiten pero que se ocultan y se vuelven invisibles 
por medio del recurso de los fundamentos, ya en esta complicada estructura 
de los presupuestos de los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados hace entender que éstos representan adquisiciones a las que se 
llega muy tardíamente y que la reconstrucción teórica no puede agotarse en la 
semántica misma de los medios. Esta exige una simbolización q u esea  
inmediatamente convincente, por eso nosotros buscamos observar lo quecon 
la misma semántica de los medios no puede ser observado.

transform ación d e  la relación entre sistem a y entorno. Cl'. Humberto Muturana, «R elexionen, 
Lem en oder ontogcnetische Drift», «D elfín» II (1983), pp. 60-71; «el com portam iento  no 
pertenece al organismo o ser v iv iente  com o una característica entre otras o  com o  algunas 
transform aciones de su estado. El eom p on am icn toes más bienuna relación entre un organism o  
o  ser v iv iente  y un enlom o, en lacual un observadordelim ita yobservatalcom portatn ien to . En  
e ste  sentido, el sistema nervioso , en cuanto com ponente de un organism o o  ser v iviente, no 
produce ningún com portam iento, sino que participa só lo  de la dinám ica de la transform ación  
del estado del sistema que integra. Para unobservadorel sistem anerviosopartic ip ade la génesis  
del com portam iento en  la m edida en que participa de las transform aciones del estado d e l 
organism o o  set viviente, de la  cual é ste  observa y  describe la transformación d é la  form a y de  
la condición  c o n  respiecto a un entorno» (62).

Hay que tener presente que aquí n o  podem os hablar de autoim putación/heteroim putación  
porque debe evitarse la referencia a q u ien  efee  úa la imputación. La diferencia ¡nterno/externo  
puede aplicarse tanto a qu ien  imputa com o también (a través de é l) a otros sistem as. Los 
resultados, en otros términos, deben ser objetivabas, aunqueno sepueda presuponer un consenso  
sob re la imputación im puesto por e l mundo.
"l7D e distinta manera que las teorías d e  la acción, nosotros no usamos un con cep to  objetivo de 

acción, sino presuponemos naturalmente que, en el plano de la observación de prim er orden, 
las acciones son vividas o tratadas co m o  objetos; y e so  no está  en contradicción c on  el llam ado  
con cep to  subjetivo de la acción, el cual significa só lo  que las acciones deben ser elegidas  
libremente (nosotros decimos: imputadas interiuimente). En nuestro lenguaje e sto sig n ifica r ía  
que se dehe observar a quien actúa (com o observador de su situación) si se  qu iere com prender
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La diferenciación de los medios sigue unabinarización, la cual consis­
te en que se pueden pensar dos posibilidades de la imputación: imputación 
interna y externa106. Y si una selección se imputa (no importa por quién) al 
sistema, entonces estamos hablando de acción1 °7, si se imputa al entorno, ha­
blamos de experiencia interior. De manera correspondiente los medios de 
comunicación simbólicamente generalizados se distinguen según si presupo­
nen ambas posiciones sociales Ego y Alter como las de quien vive una expe­
riencia interna o como las de quien actúa Las constelaciones que se derivan 
de esto pueden recogerse en forma de cuadro:

Alter

Experiencia

Experiencia Acción

Ae— >Ee
Verdad
Valores

Ae— >Ea 
Amor

Aa—>Ae Aa— >Ea
Acción Propiedad/Dinero Poder/Derecho

Alte Arte

M ediante las im putaciones se logra aferrar el proceso de la 
comunicación, porque e I problema d e I a doble contingencia puede asimetrizarse 
y, de esta manera, destautologizarse. La comunicación va del alter al Ego108. 
Primero Alter debe comunicar algo; sólo entonces Ego puede comprender y 
aceptar o rechazar. Esta unidad básica se recaba por abstracción no obstante 
el hecho de que la doble contingencia se construya siempre como círculo109, 
los sistemas sociales se producen siempre de modo simétrico y la comunica­
ción se produce como unidad de información, acto de comunicar y compren-

Invertim os la secu en c ia  E go/A lter para recordar que no constru im os e l proceso  de la 
com unicación en el sentido de la teoría de la acción, sino a partir del observador, es  decir, a 
partir de la com prensión.
u" «Si tú hacer lo que yo  quiero, yo  hago lo que tú quieres».
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sión en el entrecruce recursivo con otras comunicaciones.
Sólo ahí donde las imputaciones colocan causalidad se pueden aplicar 

algunos condicionamientos. A tal respecto el esquema de la imputación guía 
(¡ no determina!) los condicionamientos de la selección y, a través deéstos, la 
motivación que se puede esperar. En consecuencia, hace diferencia si Alter o 
Ego se condiciona como el que actúa o como el que vive una experiencia 
(naturalmente ambos son siempre uno y otro). Al máximo por eso, como 
muestra nuestro cuadro, es necesario llevar cuenta de cuatro constelaciones 
distintas, es decir:

1. a través de la comunicación de su experiencia interior Alter activa 
una correspondiente experiencia interior de Ego;

2. la experiencia interior de Alter lleva a un correspondiente actuar de
Ego;

3. la acción de Alter es vivida por Ego sólo interiormente; y
4. la acción de Alter provoca una correspondiente acción de Ego.
Cuando hablamos de correspondencia no entendemos absolutamente

una semejanza, ni mucho menos una repetición, sino únicamente una 
complementariedad. Y en efecto, una comunicación se logra si su sentido es 
asumido como premisa de comportamiento ulterior, y en este sentido la 
comunicación se continúa con otra comunicación.

Ya desde los fundamentos atribucionísticos de esta tipología queda 
claro que no se trata de clasificar todas las situaciones que se verifican en la 
realidad. De hecho, las cuestiones relativas a la imputación se presentan 
raramente y sólo en contextos recursivos en los cuales de aquellas cuestiones 
dependen otras decisiones l0. En las situaciones particulares en las que se 
debe efectuar un improbable acoplamiento operativo entre selección y moti­
vación, subsiste este presupuesto de la relevancia. Pero, entonces, si se trata

1111 Esto ha estado siem pre claro, particularm ente en la discusión sobre lo s  problemas de la 
im putación com o se ha desarrollado en la jurisprudencia y en la econ om ía política (d e  hecho  
vale paratoda la antigua investigación). S ó lo la  investigación sociopsicológica sobre la atribución 
surgida en bs años sesenta había inicialinente sobrcvalorado la importancia de !a cuestión. Por 
otra parte, esta investigación tiene el m érito de haberse ocupado intensam ente de las conexiones 
entre cognición y  m otivación. Renunciam os a dar indicaciones b ib liográficas. La investigación  
presenta una extensión inmensa, m uchas vetas especiales de discusión, y  ya no es posible  
controlarla.
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siempre de específicas situaciones problemáticas por las que es importante un 
condicionamiento de la selección para los fines de la motivación de estas 
situaciones problemáticas depende, entonces, qué constelaciones de imputa­
ciones se activen a veces.

Consideradas alargo plazo, las consecuencias más importantes de esta 
precisión de las constelaciones de imputaciones deberían consistir en la 
descomposición de viejas multifuncionalidades. Las sociedades antiguas 
fundamentan la autoridad necesaria para la afirmación de pretensiones insólitas 
mediante el recurso a la acumulación de roles, es decir, mediante el acceso a 
otros roles propios. Se es amado, rico, se tienen, muchos amigos o hay muchos 
que quisieran serlo, se puede ofrecer ayuda gracias a los recursos de que se 
dispone o a las relaciones que se tienen o se puede rechazar todo esto. Saltan 
algunos estatus sociales de este tipo y otros roles se liberan cuando la afirmación 
de pretensiones insólitas depende del condicionamiento de selecciones y, en 
particular, del hecho deque Alter o Ego se condicione en su experiencia interior 
o en su acción. Porque el recurso a otros roles se siente como cuerpo extraño 
o, porúltimo, se siente explícitamente como caso de corrupción.

La diferenciación de los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados exige, pues, un problema de referencia y una constelación de 
imputaciones1 ". Esto explica, además, el que el contexto en el cual se 
constituyen los medios de comunicación simbólicamente generalizados en un 
contexto histórico que depende de la sociedad. Al mismo tiempo, de esta 
manera, queda claro que no pueden constituirse medios si no se alcanza una 
convergencia tal entre problemas de referencia y constelación de imputaciones, 
sean cuales sean los motivos. Suponemos que este hecho ha impedido la for­
mación de un medio de comunicación religiosa aun si las pretensiones dirigi- 111 * * *

111 A quí hay una diferencia importante con  respecto a la teoría de lo s  m edios de l'arsons. que 
e sló  relacionada con la teoría de la d iferenciación  estructural del sistem a general de la acción y 
por eso. a l in  de cuentas, define en la forma de las labias cruzadas el m otivo y  el número de los 
m ed ios posib les. Sin embargo, esto tam poco debe ser entendido en el sentido d e  que cada 
sociedad realice también de hecho la totalidad de los nied ios posibles. Cf. S lefan  Jensen. «A spckle  
dcrM edien-Theoric: W clche Funktion liabcn die medien in Handklungssytomen? ». «Zeitschrilf
ftiir S o z io lo g ie»  13 (19X4). pp. 145-164
11! Kqni valem os en el plano de la sem ántica y  de la organización se han de buscar esencialm ente

en la « cclcs io log ia» .
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das a la comunicación especialmente religiosa fueran de veras extravagantes 
y aun si hubiera ya algunas formas de diferenciación mediante, por ejemplo, 
la ascesis y del rechazo del mundo1 l2. De todos modos, en la medida en que la 
religión se dirije al individuo y le procura el sentido de la vida y la salvación 
del alma, no tiene ningún sentido distinguir aún entre la experiencia interiory 
la acción del individuo y diferenciar, con esta base, relaciones sociales.

Ya liemos indicadoy coordinado en el cuadro (página 144) cada uno de 
los medios de comunicación simbólicamente generalizados que podemos 
identificar. Ahora vamos a presentarlos en orden. Un tratado exhaustivo, 
provisto de los necesarios detalles materiales e históricos, iría más allá del 
ámbito de un a teoría de la sociedad y poresodebe reservarse para monografías 
específicas113.

Un medio para la verdad no se forma ya sólo por el hecho de que cada 
comunicación presupone algún saber, comunica saber, produce algún saber. 
Se puede comunicar sobre novedades que se introducen en el ámbito de tipos 
ya conocidos. En este caso se pone, cuando mucho, el problema de la veracidad, 
delerrorydel interés por engañar. El particular aparato semántico de un medio 
para la verdad debe desarrollarse y se ha de recurrir a él cuando se trata de 
afirmar un saber nuevo, extraordinario; o bien cuando se quiera desviarse de 
un saber ya existente o se quiera criticarlo. Por esto se pasa a un nivel de 
observación de segundo orden y se selecciona el saber del observador como 
verdadero o falso. Entonces es necesario modal izar los enunciados mediante 
la referencia al medio, por ejemplo se debe decir: es verdad, se puede probar, 
etcétera, que el asbesto es dañino para la salud. La pregunta: «¿a qué viene 
esto?», entonces, debe ser completada (no sustituida) a través de la indicación 
del modo en que se puede establecer de manera atendible «a qué viene esto». 
La referencia al medio: indica la posibilidad de reespecificación a través de 
métodos y de teorías. Si ya no se esperan más dudas, entonces se puede usar 
denuevo la forma enunciativa abreviada («el asbestoes dañino para lasalud»), 
sin embargo, el regreso al nivel de la observación de segundo orden siempre 
sigue siendo posible. Si se llega a la diferenciación de un medio de la verdad, 
éste está a disposición de todos los enunciados y el hecho de que se use o no es 115

115 Por ejemplo, véase Niklas Luhmann l.iehe ais l’axsioii: Xu-l'iiJifrungvoii luiimitál. I'ninkl'iil 
1982. En español. El amor com o pasión , de. Península. Paredón». 1985.

i -
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cuestión que depende de motivos concretos. La verdad (como todos los medios 
de comunicación simbólicamente generalizados) es un medio de construcción 
del mundo, no un medio apropiado sólo para determinados fines.

Se habla de verdad sólo cuando la selección de la información no se 
imputa a ninguno de los participantes. La verdad presupone una selección 
externa (viene al caso recordar que esto sirve para prescindir del hecho de que 
todos los sistemas autopoiéticos que toman parte operativamente de la 
comunicación funcionan como sistemas operativamente cerrados). La 
reducción a selección externa documenta que el medio verdad no tolera 
opiniones distintas1 u . El contenido de verdad de un enunciado, por tanto, no 
puedeser conducido al querer o al interés de uno de los participantes, porque 
esto significaría que no sería vinculante para los demás. Aun el regreso al 
nivel de la observación de segundo orden está condicionado por la renuncia a 
una deformación de los ejemplos efectuada en virtud de acciones (lo cual 
naturalmente no excluye ni la tematización de las acciones como objeto de la 
experiencia interior ni el actuar especializado en la investigación). El inmenso 
aparato de generalización teóricas y de prescripciones metodológicas tiene el 
sentido de neutralizar el influjo de las acciones sobre el resultado de las 
investigaciones; ya que sólo así éstas pueden ser presentadas como verdad. O 
bien, en otras palabras, si se dejara que a través de la acción se introdujera un 
saber sorprendente, desusado, impresionante y se obligara a aceptarlo, se 
abrirían las puertas al libre arbitrio. En tal caso, sería necesario renunciar aun 
condicionamiento específico de los medios. La reducción a la experiencia 
interior, entonces, produce — por más sorprendente que esto pueda parecer— 
una reveladora delimitación de las posibilidades admitidas, y con esto provee 
el punto de apoyo para condicionamientos del tipo más diverso.

En el caso de los valores, se puede poner en dudaque h ay a '15 un medio 
de comunicación simbólicamente generalizado, o bien, admitido que haya 114

114 Y  otra vez: e sto  no toca  el hecho  de que en los sistem as psíquicos las op in iones necesariam ente 
se  diferencian.
1.5 En este  sentido, claram ente, Talcott Parsons, «O n the Concept o f  V alue-C om m itm ents» , 
«S ocío log ica l Inquiry» 38 (1 9 6 8 ), pp. 135 -160 , para los media of interchange.
1.6 N o  existe un estudio esp ec ifico  d e  historia d e  la  palabra e  b is to r ia d e  los con cep tos  que se  
su fic ien te , aunque sea  de m aneraaproxim ativa. L o  q u ese  encuentra tien e  e l valor de prehistoria  
del concep to  de valor propio de la ciencia económ ica. V éase sobre tod o  R u d o lf Kaulla. Die
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uno, se puede poner en duda que se pueda observar en el proceso de su 
constitución, dado que desde hace más de un siglo existe una semántica co­
rrespondiente' 16. El problema de referencia está claro: la clausura operacional 
de los sistemas psíquicos y, con relación a ésta, la experiencia de la doble 
contingencia en los encuentros sociales, vuelven extremadamente improba­
ble que se pueda encontrar una base común y que los contactos puedan 
continuarse. Esta base no puede ser alcanzada ni siquiera a través de 
negotiation, como hoy piensan algunos, sino sólo a través del hecho de que en 
el proceso de comunicación se produce un reforzamiento recursivo de las 
presuposiciones correspondientes. El mismo problema se representa cuando 
este medio de la presuposición de valores comunes aísla una propia semántica 
de los valores. Por encima de todas las contingencias — se piensa— debe 
haber puntos de referencia que no puedan ser puestos en duda, inviolatele' ”, 
los cuales se mueven cada vez que también aquí se descubren contingencias. 
Esto implica que los valores no deben ser pensados como dependientes de la 
acción, sino que, al contrario, las acciones deben ser pensadas como depen­
dientes de los valores. Porestoentre las constelaciones de imputación se toma 
en consideración sólo la referencia a la experiencia interior. No se puede ab­
solutamente decir que los valores están en condición de seleccionar las accio­
nes. Por eso éstos son demasiado abstractos y, además, si se les considera con 
base en las situaciones en las que se verifica la acción, se dan siempre en ia 
forma de conflicto de valores. Su función consiste sólo en esto: garantizar en 
las situaciones comunicativas una orientación del actuar que nadie ponga en 
discusión, valores, entonces, no son más que un conjunto de puntos de 
vista altamente móviles. No son iguales, como antes lo fueron las ideas, fija-

gescbicbtlicbe Enteicklung der modernen Wet-theorien, Tübingcn 1906; Lu jo Brentano, Ote 
Entwickiung der IVerílebreMunich 1908; Fritz Bainberger, Untersucbungen zur Entstebung 
des Wertproblems inderPhilopsopbie des f9. Jabrbunderts Y: Lotze, H allo 1924. U na primera 
historia del concepto que sigu e  el cam bio que lleva desde el vateur (=force. vigeur, Lebenskraft, 
etc.) a la utilitc y, por tanto, a una racionalidad comparativa, se encuentra en el Abbc M orelcl, 
Prospectas d ’un Nouveau DtcUonnatredu Cnmmerce, París 1767, reimp. M unich 1980, pp. 98 
ss.
" T A sí lo s  llama O ouglas R. Hotstadter, G üdel, Escher, Bach: An Eternal Golden Bruid, 
H assocks, Su ssex  Inglaterra 1979. pp. 686  s s
"* A sí, pero c o n  conciencia del problema, G eorg Hcnrik von Wright. 7 Tu* Logic o f Preferente, 
Edim burgo 1963, pp. 31 ss.
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das a las estrellas, sino más bien a los globos de los que se conserva la envol­
tura para que, dado el caso, se puedan inflar, especialmente con ocasión de las 
fiestas. Por eso no se puede hablar ni siquiera de un conditionalpreference' ,s. 
En verdad no explicitan ninguna condición de aplicación, pero se encuentran 
bajo reserva de ponderación, por lo que sólo en el caso individual se puede 
determinar qué puede suceder para que se realicen.

No todo el acuerdo que se necesita para mantener en pie la comunicación 
puede rea lizarse a través del medio de la verdad. Sin embargo, la diferencia 
entre la verdad y los valores se clarifica sólo hasta el siglo XIX. Entonces, en 
efecto, se universaliza la semántica de la validez, paralelamente a la del ser11<\  
y uno de los motivos que han vuelto posible este proceso debería estar 
constituido por la diferenciación de la ciencia. En las teorías y en los métodos 
se encuentran las formas de la reespecif ícación de la ciencia. En el ámbito de 
los valores, sin embargo, para esto no hay posibilidades de aplicación. Aquí la 
reespecificación  pasa a través de las ideologías y a través de la 
argumentación120, a diferencia de las teorías y de los métodos la ideología 
comete una gran culpa y la argumentación una pequeña trampa. Esto obliga a 
la diferenciación de los medios y,al mismo tiempo,excluye que en el ámbito 
de los valores (ideologías, argumentación) se tome como medida la misma 
verdad, porque eso ahora debería significar: poner el valor de todos los valores 
en su verdad.

A diferencia de la verdad, los valores no se ponen en el proceso de la 
comunicación mediante afirmaciones, las cuales luego pueden ser refutadas y

Ni) es  correcto, al contrario, cuando so  afirma que só lo  ahora lo s  concep tos d e  v a lo r ,v a /tw , 
e le .s e  generalizan más allá de su con testo  econ óm ico  y se aplican a puntos de v ista  culturales, 
morales, estéticos (así. por ejemplo. Ci. Robert. La fungue Praneuise. París 1976, sobre valeur). 
Y a en el s ig lo  XVIII. y probablem ente am es, se  encuentran m uchos docum en tos que dan 
testim on io  de una aplicación a ios deberes y  a los placel es, al honor, a la vida, a la salud, etc. 
R ealm ente nueva es sólo la universalización d é la  referencia al valor.
I¡" l!l concepto de Ideología aqui está considerado en el sentido d e l s ig lo  XIX; el concep to  de 

argum entación en el sentido de un uso lin gü ístico  reciente. Cf. en particular tHuitín Perdonan, 
L. Olbreehts-'l vlcca. Traite de t'argmue nial ion; La nouvelle Rb¿tvri({Uí\ Parts 1958.
121 Bl contrapunto m etodológico respecto a esta praxis de com unicación d e  los valores e s tá e n  
la dificultad de alcanzar una base sólida m ediante preguntas sobre actitudes de valor (aunque 
estén planificadas de m odo refinado). Sólo se  tienen respuestas a las preguntas;, y para otras 
preguntas se tienen otras respuestas.
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examinadas, sino mediante presuposiciones. Nadie afirma que la salud, la 
paz, la justicia sean valores para producir la bifurcación sí/no de aceptación o 
rechazo. No se provoca; se presupone121. Y entonces, si la salud es un valor, 
sigue siendo posible considerar como dañino para la salud el hecho de bañar­
se frecuentemente; y luego se puede discutir sobre esto. En otras, palabras, los 
valores se actualizan mediante la alusión, y precisamente en esto consiste su 
indubitabilidad. Si esto ya no funciona, entonces deben ser rechazados. Los 
valores, por tanto, convencen sólo porque en la comunicación faltan las 
objeciones, no porque sea posible motivarlos. Permiten renunciar a las 
motivaciones. Los valores son el medio paradar por supuesto lo que existe en 
común: este dar por supuesto delimita lo que puede ser dicho y lo que puede 
ser pretexto, sin determinar qué es lo que se debe hacer.

Como siempre en el caso de los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados, lo que es importante es la prestación de orden social, no 
psicológico. Los valores son socialmente estables porque y en la medida en 
que sean psicológicamente débiles122. Estos son simbólicamente generalizados 
y referidos a un contexto de selección y motivación:

Sobre esto no hay ninguna duda. Sin embargo, les faltan otras 
propiedades importantes que caracterizan a otros medios simbólicos, como 
por ejemplo, la codificación central (verdadero/no verdadero), y con esto no 
poseen la capacidad de formar sistemas de funciones que corresponden a estos 
medios simbólicos (La ciencia)123. En conclusión, las relaciones de valor son 
un buen ejemplo del hecho de que también un importante problema de 
referencia, en combinación con una constelación de imputación a lo que adapta, 
no es suficiente para generar un medio de comunicación plenamente capaz de 
funcionar.

122 Cf. especialm ente Baruch Fischolf, Paul Slovic. Stirah Lchtcnstcin. I.abilc Val ucs, /¡challenge 
Jar Risk /¡.xxessnKnt, en Socwty. Technology and liiak Assessment. editado por Jobst Conrad. 
Londres 198d, pp. 57-66. I’ara los puntos más antiguos sobre la estabilidad con base en la 
predisposición para la desilusión, el', también Ralph M. Stogdill, Individual ttcbavoir and Group 
Acbievcmem, Nueva York 1959, pp. 22 ss. La lómna véleroeuropen de la tem atización de este  
estado de cosas se llamaba: acracia (im potencia tinte los propios impulsos).
123 A si, L as Letlrcs provinciales, citado según Oeuvres. de, de la Pleiade. París 1950. pp. 4 2 7 -  
678.
12-1 Sin embargo, es posible encontrar precedentes desde en las soe iedmles tribales, y exactam ente  
en la forma de relaciones entre dos toleradas com o excepciones y. por tanto, ritual izadas, las
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Si los valores vinculan de un modo demasiado débil, el amor vincula de 
u n modo demasiado fuerte. Del modo en que se entiende modernamente, y 
que se diferencia claramente de la tradición philía-amicitia' 2\  el amor pretende 
que Ego, si ama, en su actuar se oriente a la experiencia interna de Alter y, 
naturalmente, en particular al modo en que Alter vive interiormente a Ego.

Antes que nada es necesario notar que es completamente natural que se 
oriente el propio actuar hacia la experiencia interior de nosotros, en particular 
cuando uno se siente observado. La mirada experta recorre las expectativas 
del otro. No se espera a que éstas se manifiesten expresamente en el actuar, se 
las prevé. Así, por ejemplo, cuando se trabaja junto a otros o cuando uno se 
encuentra en el tráfico urbanoes posible que se alcancen modos de coordinación 
tan rápidamente que, en una cierta medida, van más allá de la comunicación. 
Y también los que se aman se hacen reconocer inmediatamente por el hecho 
de que entre ellos f  unciona esta sintonía sin comunicación, aun en situaciones 
no estandarizadas. Bastan breves miradas.

Todo esto se apoya sin duda en hechos que nos son familiares. Sin 
embargo, el problema de referencia específica del amor va mucho más allá 
con respecto a esto. Postula que más allá del anónimo mundo de las verdades 
y de los valores se puede encontrar consenso y sostén para una propia visión 
del mundo. El problema se agudiza en la medida en que se llega a una más 
fuerte individualización de los puntos de vista personales y de los motivos de 
acción y esto no es sólo un hecho psicológico (aunque siempre loes), sino un 
hecho social. Se pretende, entonces, que en la comunicación se lleve cuenta 
de todas las posibles idiosincrasias, es decir, antes que nada, que se les acepte 
viviéndolas interiormente. Más allá de esto el amor pide que al menos otro 
(precisamente Ego), a través del propio actuar, se vincule también visible­
mente. En este caso se concede relevancia universal no a algo específico, sino 
a algo particular, al particular. Esto puede suceder sólo en la forma de una 
relación entre dos. Tanto por la forma como por las expectativas relativas al

cu a les  trascienden las estructuras de la fam ilia. A s í las fam osas relacion es tio -sob rin o  o 
determ inadas formas de amistad entre hombres. Dfl Shm ueIN. Eisenstadt, «R ituallzed Personal 
R elations» , «M an» 96 (1955). pp. 177-189: Julián Pltl-Rivers, Pseudo-Kinsbi p, en International 
Encyclopedia ofthe Social Sciences, vol. 8, N ueva York 1968, pp. 408 -413 . Tam bién la forma 
griega  de la hoscxualídad que eraaceptnday al m ism o tiempo no aceptada, más que una especifica  
sensib ilidad con respecto a prácticas sexuales, expresa el problema aquí discutido de la aceptación  
so c ia l de una regresión de la socialidad en el sentido de las relaciones entre dos.
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contenido, esta relación constituye una estructura altamente improbable125 * 127 
que, precisamente por esto, requiere de un medio fuerte, extravagante. En la 
cultura se ha introducido bajo el título depasión y hoy se define como román­
tico120.

La diferenciación del medio está clara. No tiene nada que ver con la 
verdad'27y,con mayor razón, ni siquiera con el dinero. Cualesquiera quesean 
los motivos reales, cuando se desvían no se les puede nombrar, o bien no se 
trata de amor. Precisamente esta diferenciación hace del amor el medio 
universal, el medio de la construcción del mundocon los ojos de otro.

Ya que está construido de una manera asimétrica, el amor es amor de 
una sola parte y por eso frecuentemente (¿debemos decir normal mente?) es 
amor infeliz. Pero cada uno conoce los requisitos más concretos de esta 
semántica y cada uno conoce la palabra. En este punto, entonces, las 
declaraciones de amor vinculan la comunicación. Y yaque lasinceridad/falta 
de sinceridad de tales declaraciones es de todos modos incomunicable, se 
puede establecer un modus vivendi, que sin embargo depende del hecho de 
que la aseveración del consenso no se efectúe de una manera demasiado 
penetrante128

El caso opuesto: que el actuar de Alter sea vivido Interiormente por 
Ego, es un hecho bastante trivial y carente de problemas. Se ve que el vecino

125 El hecho de que la intensif icación de la  socialidad en la forma de relaciones entre dos sea un 
caso de regresión y pida una particular aprobación social, para la cultura moderna es un principio  
m ás bien insólito, mientras que para la  socio log ía  es un hecho común. V éase en particular 
Philip E. Slater, «On Social R cgression», «American Sociological R eview » 2 8  (1 9 6 3 ) ,  pp. 
339-364; además, Vilhelm  Auberl, Oddvar Arner, «O n the Social Structureofthe Sh ip», «Acta  
Socio lógica» 3 (1959), pp. 200-219; M ichacl Rustin, «Structural an d lín con sciou slm p lication s  
o fth e  D yad and Triad: An cssay  in Theoretieal Integration: Durkhcim Sim m cl. Freud», «T he  
Socio log ica l Review» 19(1971), pp. 179-201. Cf. tam bién la nota anterior.
I2" Esta definición se da sin ningún conocim iento  del romanticismo, cuyo concep to  de ironía 
había reflejado precisamente esta improbabilidad reservándose un espacio para la subjetividad  
incom unicable. Quizá la mayoría (y en particular las am ericanos) de frente a romántico piensan 
en losm odelos de comportamiento que presenta la novela (il romanzo).
127 A sí Ulrich en Robert M usil, Der Mann Obnc Eigenshaflen. Hamburgo 1952. pp. 55 8  s. 
l2* A lo is  Hahn, Konsensftktionen in Kleingruppcn: Dargestellt a m B cisp ie l von ju ngen  Ehen 
en G ru p p en sozio log ic . Perspektivcn und M aterialien . editado por Friedheim  N eidhart. 
Sonderheft 25 der «Kolner Zeitschrill for Sozio log ie  und Sozialpsychologie», Opladen 1983, 
pp. 210 -232; Roland ECKert.Alois H ahn.M arianneW olf, DieerstenJabrejungerEben. Frakfut
1989.
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corta el césped.¿Qué tiene de extraño? A diferencia de los medios tratados 
hasta ahora aquí, entra en juego no el mundo del otro, sino su libre arbitrid. 
¿Pero por qué no debía ser posible mirar alrededor y aceptar el hecho de que 
los demás actúen como actúan? Sería feo si todo el actuar que se ve alrededor 
debiera suscitar turbación. Se deberían cerrar los ojos.

Todo esto adquiere inmed ¡atañiente un aspecto distinto, cuando el actuar 
consiste en recurrir a los bienes escasos en los que quien mira puede tener 
interés. El problema, luego, se agudiza de veras, en la medida en que, en una 
perspectiva a largo plazo ambos, Alter y Ego, están interesados e n su f uturo y, 
en condiciones de escasez, quisieran asegurarse desde ahora lo que 
eventualmente podrán necesitar. Si uno o algunos se mueven y se aprovechan 
de la situación, los que están mirando siguen siendo siempre la mayoría.¿Por 
qué, aun siendo superiores, deben permanecer quietos? Que no logren 
empalmarse entre ellos es un problema que, al máximo, causará preocupaciones 
f uturas125. Para este problema de referencia la evolución social ha producido 
el medio propiedad y, en su curso posterior, lo ha transformado en el medio 
dinero, para volverlo más disponible y condicionable. Así la propiedad, en­
tonces, es un medio de comunicación; lio se le puede comprender adecuada­
mente si se le considera sólo como un medio para la satisfacción de las nece­
sidades del propietario130.‘El medio dinero, asegura que quien vive la expe­
riencia interior (Ego) acepte que otros, con el dinero de ellos mismos, se procu-

m  Pero ya aquí se  ve que la regulación de este problem a m ediante la propiedad requerirá una 
regu lación  interior, pero de naturaleza diversa: la regulación política del poder. La separación  
de los m edios los v u e lv e  dependientes aun os de otros.

En realidad se trata de algo que debería entenderse por sf: en  su conjunto e s  verdad que no  
se  puede com er la propiedad. Las explicaciones antrop ológicas son dem asiado reductivas. 
com osicm prc. y pertenecen  a la sem ántica que se  ha condensado com o co n secu en cia  del 
desarrollo de la propiedad. Q ue esta no es una perspectiva absolutam ente nueva, e s  m uy fácil 
de probar: basta una c ita  un p o co  m ás larga: «La propiedad no tien e  sus ralees en el am or a la 
p osesión . A ta d o s lo sscres  humanos les  gustan ciertas cosas qu e por eso  desean: y si lanaturaleza 
los ha provisto de todo tipo de armas están dispuestos a usarlas con tal de obtener y  defender lo 
que quieren tener. Lo que se debe, explicar, no es e l hecho d e  que los ind ividuos quieran o  
d eseen  ciertas cosas, sino e l hecho de que otros individuos que tienen las m ism as necesidades 
y  los m ism os d eseo s  los deban dejar tranquilos en p osesión  de adquellas cosas  o debieran 
con ced erles una parle. Lo que e s  necesario explicar es la conducta d e  una com unidad, n o  las 
inclinaciones de los individuos» (V.E. Cl Ule L.eslic. Inirncluction lo E mi le Je  Lave lave, Primitive 
Property, Londres 1878, p. XI. ct. por filman R. Service. The Hunters. E nglcw ood C liffs N.J. 
1966 . p. 21).
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ren lo que deseen; o también simplemente que con el d inero hagan más dinero, 
sin saber para qué. La excitación antimonetaria, que duró desde Lutero hasta 
Marx y sus éxitos sociales, ensenan cuán improbable es la pretensión de que 
los demás permanezcan quietos. No obstante funciona. Si la propiedad puede 
estar todavía carente de interés — ¿qué hago yo con un jardín que tiene vei nte 
manzanos?— ,a través del medio dinero se universalizan tanto la escasez cuanto 
el interés. Siempre se puede tener necesidad de más dinero, y esto ya lo sabía 
Aristóteles. Sólo la monetarización de la propiedad, que atribuye acada forma 
de posesión un valor en dinero, aun a la misma fuerza de trabajo, hace expandir 
el medio de la escasez propiedad/dinero hasta que el medio alcance la forma 
a la que ahora estamos acostumbrados. En este sentido, en nuestra sociedad 
de lo superfluo hay mucha más escasez que antes1 ” , y el dinero ha adquirido 
la forma de una construcción del mundo, es un God-term, como dice Kennet 
Burke131 * 133

Asumiendo una perspectiva de observación completamente distinta de 
aquella que caracteriza a la ciencia económica, nosotros no vemos la función 
social de la propiedad y, por tanto, en la inmediatez del recurso a los bienes 
materiales o a las prestaciones de servicios, y no vemos tampoco la función 
social del dinero en la mediación de las transacciones. Com o hecho y como 
motivo histórico genético, esto es irrefutable. Pero la función del relativo medio 
simbólicamente generalizado va más allá: aquí, como siempre, consiste en 
que en la superación de un umbral de improbabilidades cada uno debe ser 
motivado a aceptar en su propia experiencia interior algunas selecciones ex­
tremadamente específicas hechas por algún otro; desde la renta de la propia 
recámara y la adquisición de una vid determinada, hasta la adquisición de una 
empresa internacional por parte de otra. Ya en la antigüedad la economía no 
hubiera podido funcionar de otra manera1 31 y con mayor razón,entonces,si se 
consideran los requisitos a los que está sometida hoy.

131 Sobre esto más detalladamente N iklas Luhlnann, Die Wirtschaft der Gesellscbaft, Frankfurt 
1988.
1,2 A Grammar of Motives, cit. de la de. Cleveland 1902. pp. 355  s.
133 V eáse sobre esto la amplia discusión d e  carácter jurídico natural q u e tiene origen e n  la 

actualidad, sohrc las ventajas de la transformación — que al fin d e  cuentas injusta—  de la 
originaria comunidad de b ienes e n  propiedad d e  esta d iscusión e n  los s ig lo s  XVII y  XVIII. 
véase Midas ¡Aihmann, Am /tnfangwrir keut Uttrechl. en id Gesellsbuflsstruktur undSemanllk, 
vol 3 i' rankl'urt 1989. pp. 11 -64
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Mientras la propiedad como medio aún está ligada a la natural 
divisibilidad de las cosas y por eso no puede ser fraccionada más allá de un 
c ierto  nivel, el sustrato medial del dinero es la unidad monetaria 
respectivamente más pequeña, que puede determinarse en modo arbitrario 
según la necesidad. Consecuentemente, es posible acoplar el medio en formas 
que a veces están determinadas por los precios que deben ser pagados en las 
transacciones. Y aquí se ha.de considerar que las transacciones se calculan 
monetariamente por ambas partes, aun si se trata de intercambio de bienes por 
dinero. Esto prueba la universalidad del medio y, simultáneamente, su única 
especificación. Por último, se ha de notar que la forma fijada en una transacción 
inmediatamente después desaparece; porque en las manos del destinatario el 
dinero está de nuevo libre para cualquier combinación134. Ningún otro medio 
alcanza esta extensión y esta velocidad de descomposición y recombinación, 
de acoplamiento amplio y acoplamiento estricto13\  Bajo este aspecto se 
comprende que con frecuencia (en particular en Parsons) el dinero sea 
considerado como el modelo de un ef ectivo medio simbólicamente generali-, 
zado. Para la constelación en la cual Alter actúa y Ego hace la experiencia 
interior, hay todavía un medio ulterior que, quizá precisamente por esta cer­
canía por la forma de imputación del dinero, valora de manera particular el no 
aparecer como útil: el arte. La constelación es clara: el artista actúa y el que 
observa es llevado a hacer una determinada experiencia interior. ¿Pero cuál es

l:w Naturalm ente que esto n o  ex c lu y e  el que se arrepienta de las d ec ision es tom adas, ya sean 
d ec isio n es  de comprar o  d e  vender. L a racionalidad del cálculo econ óm ico s e  refiere a este 
problem a. En última instancia, sin  em barga no existe  optim ización que pueda impedir que 
e n seg u id a  haya  un a rrep en tim ien to , porque las c o n d ic io n es  y las o c a s io n e s  cam bian  

continuam ente.
I3íi C om o hacen los sistem as psíqu icos para partir de cero  y , en particular, c ó m o  efectúan los 
cálculos relativos, e s  un problem a que requiere una explicación m ás precisa. L os resultados de 
lo s  primeros estud ios efectu ad os muestran que los sistem as p síqu icos funcionan mejor en  la 
experiencia cotidiana que en  la e scu ela . C .f . Terezinha N uñes Carraher, D av id  W. Carraher. 
A nalúcia Dias Schlicm ann, «M athem alics in thc Strcets and in Schools» , «B ritish  Journal o f  
D evolopm ental P sychology» 3  (1 9 8 5 ). pp.21-29; Terezinha N u iles Carraher, A nalúcia D ías 
Sheliem ann, «Com putation R ou tin esP rescr ib cd b y  Schools: H e lp o r  Hidrance?», <<Journal for 
R esearch ¡n M alhem atica l E ducation » 16 (1 9 8 5 ) .  p p .1 7 -4 4 ; Jean L ave, The Valúes o f 
Qnantijlcation en Power, Action and Relie/ a New Suáology o f  Knowledgel, editado por John 
Law, Londres 1986, pp. 88-111
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el problema? La respuesta véteroeuropea fue: la obra de arte tiene la finalidad 
de producir estupor y admiración, y esto en el sentido de que se trata de pasio­
nes que no admiten ninguna referencia a su contrario. Sin embargo, esto pre­
supone que la sociedad aliente un mundo en el que existe cosas que suscitan 
estupory admiración, en particular en el ámbito de la religión y de la política. 
Análogamente, todavía en el Medioevo, para las res artificiales, estaba pre­
visto un género particular de verdad (que se referia a las formas existentes en 
la representación del artista/artífice), pero lio estaba previsto un medio en 
particular156. A partir del siglo XVII esta respuesta fue critidada137, sin que la 
reflexión estética, que entonces comenzaba apenas a practicarse, estuviera 
posibilitada para ofrecer una alternativa convincente. Y ni siquiera el recurso 
a una figura inmanente a la estética, como la figura de la presentación de lo 
universal en lo particular, aporta todavía una respuesta a la pregunta de por 
qué el arte se diferencia por la comunicación y, en particular, por qué el arte 
se diferencia con la función de producir improbables disponibil idades para la 
aceptación. Con mayor razón no se encuentra una respuesta si se sigue la tesis 
difundida en el mismo ambiente artístico, y en particular en la literatura, con­
forme la cual el arte moderno está relacionado de manera específica con el 
individuo en la sociedad moderna'38.

Quizá sirva de ayuda el afrontar el problema de manera más radical y 
reconsiderar el hecho de que cada sentido de que se haya hecho experiencia 
interior ofrece una sobreabundancia de posibilidades de ulteriores experien­
cias interiores, de las cuales sólo pocas se realizan o pueden real izarse. Lo que 
se percibe ya es así, y no de distintamanera. Lo que se hace está orientado por 
objetivos, y entonces es posible preguntarse por qué no está orientado por

1,4 Ci'. por ejemplo, muy en  general, para las cosas producidas Tomás d e  Aquino, Summa 
Teologiao, Y, q. 1 6 a  1, cit. por de. T orino 1952, p.93 «Res artificiales dicuntur veracper 
ordinenl ad inieltecium nostrum: dicil urenim dom un vera, quae assequitur simUitudinem formas 
quae est in menté artificia; el dicitud oratio vera, inquantum esl signwn inteilectus veri»
117 «D e ludas las pasiones e l cstupos es la que más fácilm ente se  suscita en la inmadura e 
inexperta humanidad», piensa Anthoiny, Earl oi'Shaftcsbui-y.Charactcristicksot' Men, M anners. 
Opinions. T im es, cit. p. 242, revelando al m ism o tiempo el hecho de que este  concepto del arte 
presupone una arquitectura jerárquica del m undo y una correspondiente sociedad, en la cual era 
conveniente que de abajo hacia arriba se mostrara una reverencia acrilica.
131 CI’. por ejem plo Petor Bürgcr. Prosador Modernc, Frankfun 1988
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otros objetivos o hasta por ningún objetivo. Aquello a lo que el arte aspira se 
podría designar por eso como reactivación de posibilidades removidas. Su 
función es la de hacer aparecer el mundo en él mundo, representar la unidad 
en la unidad, ya sea de un modo mejor, ya sea (como hoy de preferencia) de 
modo peor. Esto sucede precisamente a través de cada cosa, a través de cada 
sentido captado y, sin embargo, sólo de modo que una cosa alude a otra y el 
mundo permanece invisible. Laobra de arte reivindica esta funci ón del sentido 
que aclara y que vela, pero la hace crecer de tal forma que aun aquello que es 
invisible se vuelve visible y, cuando se logra, el mundo se representa en el 
mundo. Es necesario que se fraccione aquello a lo que la vida cotidiana 
normalmente alude: los objetivos y la unidad, porque sólo así puede distraer 
la atención de estas distracciones. La representación del mundo en el mundo 
modifica al mundo mismo en el sentido de que asi «no lo presiona)). Laobra 
de arte aporta por sí misma la prueba de la necesidad, y con esto la saca del 
mundo.

Esto requiere formas tan rigurosas, que se ven más y de distintamanera 
que de ordinario. A este respecto el arte muestra que el radio de acción de lo 
posible no se agota y produce por eso una distancia liberadora con respecto a 
la realidad. Podemos indicar esto como ficcionalidad, pero la expresión no 
dice lo suficiente. El arte no es sólo una ficción; produce una realidad que 
tiene derecho a una propia objetividad. Y de nuevo se trata de una construcción 
del mundo, de un universalismo específico, que se contrapone a la realidad 
entera.

De distinta manera que los otros medios de comunicación, el arte usa 
los medios de la percepción o en caso de la narrativa, la intuición. Pero en 
estos medios de percepción, a través de especificas técnicas de descomposi­
ción, produce formas particulares o, más precisamente, formas especificas de 
la distinción entre sustrato medial o forma1 Esto lleva al hecho de que se 
fórmen géneros artísticos muy diversos, como la música, la pintura, la lírica, 
la danza, la escultura, la arquitectura, etcétera, Pero éstos tienen como funda­
mento un principio común, es decir, la inserción de los medios en los medios

IW V áaseN ik las Luhmann, «Das Médium derR unst» , «D elfín» 4 (1986), pp, 6 -1 5 , reimpresión  

*1988 hnC (  |lC7 l NCU<: 0rienliurungen in dcr K unsó), editado por i'ricdrik d. U unsen. W urzbure
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y, relacionado con esto, la adquisición de nuevas posibilidades de la forma. Si 
el arte puede o no motivar a la aceptación de su ofrecimiento de selección, 
depende de que laobra de arte individual logre hacer entender que ella misma 
(a diferencia del mundo) debe ser así como es, ya que así ha sido producida y 
no ha tenido por ningún lado un modelo. En este sentido, a partir del siglo 
XVII, se pretende la originalidad de la obra de arte141'.

Lo que decide sobre la originalidad ahora no es la confrontación con la 
naturaleza ni mucho menos la calidad de la imitación, sino la confrontación 
con otras obras de arte. En la forma de un requisito que debe satisfacer laobra 
particular, el arte sediferencia como autónomo y se refiere a sí m ¡smo. Y la 
referenciaa laobra particularse explica porque sólo así puede desarrollarse la 
paradoja de la necesidad de lo que es sólo posible.

La cuestión de la verdad de la obra de arte, por eso, es tan inoportuna 
como la cuestión de su utilidad. Ambas se orientan a condicionamientos 
totalmente extraños al arte. Laobra de arte no imita nada, no realiza ninguna 
prestación, no prueba nada. Representa y hacer ver que la arbitrariedad del 
inicio se captura y se quita a sí misma, se hace necesaria por sí misma. Por 
donde se empiece, por el producir o por el observar, si se comienza, lo que 
sigue ya no es líbre. Se convierte en necesidad buscada141. Precisamente por 
esto una obra de arte debe idearse como autocondicionamiento del arbitrio y, 
precisamente por esto, se presenta como el actuar cuya comunicación liga la 
experiencia interior.

La última constelación de imputación, la del medio poder, también es 
al principio más bien trivial: pero contiene los presupuestos para el desarrollo 
de posibilidades improbables, las cuales se pueden realizar sólo si está 
disponible un medio de comunicación simbólicamente generalizado. Antes 
que nada hemos de recordar que es totalmente normal que las acciones se 
empalmen con acciones, como sucede, por ejemplo, cuando se entrega un

1411 Esta pretcnsión se  l orm ulócon el recurso a u n  termino que adquiere un sentido particularmente 
opu esto  al normal, en cuanto que ahora ya no hace referencia aun orgicn pasado (origo), s in o  
q u e e x ig e  la novedad com o con d ic ión d e la tribución a un artista. Véase, por e jem plo. L udovico  
A. Muralori, Déla perjcua poesía italiana ( 170 6 ), citado en  de. Milano 1971 . vol. I, pp. 104
ss.
!41 l ir a  form a encontrada para el servicio de la corte d e l principe por M atteo Perigrini, Di/esa 
de! savia in Corle, Macérala 1634. Véase cu particular pp. 250  ss
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suceda con las condiciones que, con este fin, han sido fijadas en el mismo 
sistema de derecho. La denominación que comúnmente se da a estas adquisi­
ciones es rule oflaw  o estado de derecho. Sólo a través de esta jurisdicción 
autorreferencial del poder también el medio político del poder se vuelve me­
dio de construcción del mundo, que se incluye a sí mismo; y esto de una 
manera completamente independiente de la ideología liberal, que originaria­
mente formuló el principio como condición para la libertad y que por eso se 
buscó sólo comentarios hipócritas.

Aunque existan instrumentos del poder (potenciales de amenaza) 
altamente generalizados, que puedan activarse para muchos fines, se delinean 
algunos límites claros para su aplicabilidad. El thás importante es quizá éste: 
el titular del poder depende de la información. Aunque si puede realizar lo 
que quiere, con eso, sin embargo, no queda establecido qué cosa pueda querer 
querer. Todos los sistemas políticos que se proponen guiar políticamente la 
economía mediante planes de producción o a través de la determinación de 
los precios, por ejemplo, tienen el problema de que no pueden procurar ninguna 
información sobre el acontecimiento económico que sea independiente de sus 
propias decisiones: consecuentemente, esos problemas se transforman en una 
enorme retícula de manipulaciones internas, cuyos fracasos económicos se 
vuelven otra vez problemas pol íticos. En otras palabras: en el campo político, 
pero también en el de la organización, el poder depende de diferenciaciones y 
de fuentes de información independientes del poder, porque de otra manera 
toda la información se transforma en poder. Hay pues motivos, inmanentes 
del medio del poder, para que no se eleve a medio universal del dominio de la 
sociedad, sino para que persista en la especificación de la propia competencia 
universal.

En todos los medios de comunicación simbólicamente generalizados, 
consecuentemente, se revela el hecho de que ellos surgen de triviales 
situaciones de la vida cotidiana, es decir, primero efectúan sólo prestaciones 
particulares, ad hoc, relativamente carentes de pretensiones, mientras no son 
aún propiamente medios. Esta situación de partida es importante sobre todo 
para condiciones que tienen que ver con la teoría de la evolución, en cuanto 
integra la teoría de los medios con la teoría de la evolución. Es decir, permite 
explicar que en la redundancia general de la comunicación provista de sentido 
las posibilidades de una improbable combinación de selección y motivación 
son, por así decirlo, inactivas, pero pueden ser utilizadas en el momento en
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que se presente la necesidad en que se vuelvan agudos los problemas de refe­
rencia a los que hemos aludido, en que por algún motivo se descubran las 
posibilidades combinatorias que pueden realizarse mediante la descomposición 
y la recomposición de la forma, es decir, mediante aquellas prestaciones 
específicas de los medios. Pensamos —pero lo mencionamos sólo como un 
programa de investigación— que un desarrollo así y una diferenciación así de 
los medios de comunicación simbólicamente generalizados pueden activarse 
tanto a nivel de desarrollo de los medios de difusión, de la escritura y de la 
imprenta, como también de la forma de diferenciación de los sistemas que a 
veces predomina en la sociedad. Se llega al pleno desarrollo de los medios de 
comunicación simbólicamente generalizados sólo cuando se realiza el 
presupuesto de una diferenciación funcional del sistema de la sociedad; y, en 
efecto, sólo entonces los medios pueden servir como catalizadores para la 
diferenciación de sistemas de funciones de la sociedad. Sólo entonces, para 
los fines de la descripción de la sociedad, el lugar que antes ocupara la moral 
será tomado por aquello que, a través de la utilización de los medios, se ha 
condensado como semántica. Sólo entonces se desarrollará una crítica moral 
precisamente de este hecho.

VIII. Medios de comunicación 
simbólicamente generalizados: estructuras

En la sociedad moderna, es decir, en una sociedad en la que los medios de 
comunicación simból icamente generalizados están plenamente desarrollados 
no existe ningún supramedio que pueda referir todas las comunicaciones a 
una unidad que no constituya el fundamento. Se podría pensar una vez más en 
la moral (algunos dicen ética). Pero el intento de cuidar todas las debilidades 
de la sociedad con la ética(es decir, con una reflexión sobre la moral) confina 
realmente con lo ridículo. De cualquier manera está por probar que la ética 
sea idónea para ese fin; por otra parte, cuando se recurre a la ética, en general, 
no se piensa en un comportam iento moralmente codificado, es decir, en un 
comportamiento bueno y malo, sino sólo en el bien que naturalmente se ve de 
buen grado pero que, desgraciadamente, no se verifica solo.

Por lo que respecta a los medios de comunicación, la unidad de la 
sociedad no se muestra colno moral o como ética racional que se ha vuelto
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concreta; se muestra en la no arbitrariedad de los dispositivos estructurales 
que traducen la función de los medios de comunicación simbólicamente ge­
neralizados en posibilidades para los sistemas autopoiéticos. En el plano 
metodológico esto significa que debemos encontrar puntos de vista que nos 
permitan efectuar confrontaciones entre los diversos medios, y luego, con la 
ayuda de estos puntos de vista, debemos valorar las formas en las que la 
sociedad moderna se realiza como una empresa de la comunicación. Que aquí 
se pueda tratar siempre y únicamente de casos extravagantes de una 
comunicación extremadamente improbable, es cuanto hemos dicho muchas 
veces. Sin embargo, a un cierto nivel de su evolución, toda la sociedad depende 
precisamente de que estos problemas puedan resolverse.

(I) Los medios de comunicación simbólicamente generalizados tienen 
necesidad deun código unitario (código central) que tenga valor para el ámbito 
completo de los medios144 * *. A diferencia de otras muchas codificaciones, aqui 
se trata de códigos de preferencia. A diferencia del código general sí/no del 
lenguaje, el valor positivo se expresa como preferencia por este valor (y no 
por el opuesto). Mientras el código se formula más como un modo abastracto, 
la preferencia puede formularse de una manera más débil. Piénsese, por 
ejemplo, en el principio de fálsación de la ciencia, que admite como verdad 
sólo aquello que permanece después de que se ha procedido a suficientes 
falsaciones. El valor positivo simboliza siempre la capacidad de empalme de 
las operaciones específicas de los medios, mientras que el valor negativo 
simboliza sólo la contingencia de las condiciones en las que se ejercita la 
capacidad de empalme. Por eso, siguiendo a Gotthard Günter14\  podemos 
también decir que los códigos de preferencia de los medios consisten en un 
valor de designación y en un valor de reflexión con la exclusión de terceras 
posibilidades.

Con la verdad, el amor, la propiedad, el poder, se puede hacer algo. Los 
correspondientes valores negativos están disponibles sólo para fines de control 
y producen el contexto mediante el cual la praxis del empalme de la parte

144 Ya en el párrafo anterior hem os notado q u e  en el caso  del medio «relacion es de valor» este 
presupuesto no se  real iza y  que, por eso , una diferenciación de este m edio no  puede tener éxito.
14' «Slrukturelle M inim albedingungen einer Theorie des objektivcn G eistes ais E inheit der
Goschiohtc», en BeitragezitrGrtoidlegung einter operalionsfübigen Diale klik, vol. 3, t lamburgo
1980, pp . 136-182.
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positiva de los medios puede volverse selección racional. (¿Qué pasaría con 
el dinero si siempre se debiera pagar necesariamente y no se pudiera no pa­
gar?)1 46.

Como en el caso de los códigos, también aquí se trata de una regla de 
duplicación que redobla loquees o lo que sucede en una versión positiva y en 
una negativa. Sinembargo, el hecho de que se trate de una mera duplicación, 
no puede ciertamente ser objeto de reflexión, porque en la aplicación el código 
debe útil izarse como dual ¡dad y no como unidad147. A través de ésta duplicación 
— y también esta reflexión debe borrarse—  se produce el fundamento para 
que surja un sustrato medial cuyos elementos se acoplan de manera amplia 
(por ejemplo, sumas de dinero que pueden ser pagadas o no); este sustrato 
medial, luego, tolera sólo determinadas formas de acoplamiento estricto (y no 
otras): en el caso del dinero, por ejemplo, transacciones con determinados 
precios. La un idad del código consiste también aquí en su forma, es decir, en 
el hecho deque cuando se indica una parte, se piensa al mismo tiempo también 
en la otra, y precisamente con esto requiere la binariedad, porque las 
constelaciones de tríadas se vuelven poco claras. La binanedad hace posibld 
ja inclusión del valor opuesto en el valor y del valor en el valor opuesto. El 
valor es, entonces, al mismo tiempo identidad y diferencia, es decir, él m ismo 
y no el valor opuesto (y  así también la otra parte). Con esto se llega a una 
relación autorreferencial que se repite en si misma y, de estemodo, se llega a 
una forma que de nuevo descompone en una diferencia la diferencia entre 
identidad y diferencia; la descompone precisamente en una determinada 
distinción entre valor positivo y valor negativo, la cual puede ser distinta de 
otras distinciones del mismo tipo de otros códigos. Todo esto a su vez se 
distingue radicalmente de todos bs intentos de reconducir, en última instancia, 
la diferencia a la unidad, ya sea a una fórmula religiosa que al espíritu, entendido 
como forma para b  que en sí es distinto. En sustancia, por tanto, los medios

144 Esta reflexión  permite entrever e l problem ad e la  inflación, que trataremos m ás adelante. 1.a 
inflación am en za  precisamente a esta condición (y con  esto , a la misma codificación). Pero 
volverem os sobre este punto.
147 Según  la term inología que hemos introducido arriba (cap. Y, p.44), esto  sign ifica  q u e la 
unidad d e l cód igo sirve com o punto c iego, que e s  lo  que. en  absoluto, hace posib le un operar 
que observa. Se tiene sólo otra versión del m ism o hecho cuando se  establece que cad a  intento 
de reportar las operaciones codificadas a la unidad d e su p rop iocód igo .h ace aparecer al código  
co m o  una paradoja.
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(distintos uno respecto al otro) llevan a una semántica que ya no puede ser 
controlada mediante la religión.

Mientras más los códigos se forman de manera rígida, tanto más 
claramente se distinguen de las normales valoraciones sociales. Nos explicamos 
tom ando como ejemplo el código del medio propiedad/dinero. Aquí 
económicamente cuenta quién es propietario y quién no b  es, y ya que respecto 
a toda propiedad todos los demás son no propietarios, el código ofrece una 
inmensa redundancia de posibilidades de transformación. En la valoración 
social y también política de la economía, al contrario, parece esencialmente 
importante la distinción entre rico y pobre, una forma totalmente diferente; 
desde el siglo XVIII, la economía, aun siendo codificada de un modo 
completamente distinto, se observa en primer lugar en la perspectiva de una 
actualización de la distinción entre pobre y rico: una distinción que ahora (de 
distinta manera que en la sociedad estratificada) seha vuelto totalmente carente 
de función. La crítica marxista de la economía política, por tanto, puede leerse 
también como crítica de la economía que se ha diferenciado conforme con las 
perspectivas que tocan a la entera sociedad.

El grado final de esta diferenciación, en laque toman parte ya únicamente 
pocos medios, se alcanza cuando, para atravesar un confín, para transformar 
el valor en el valor opuesto, basta con una negación148. Dentro del código, 
entonces se facilita el paso al valor opuesto, pero renunciando a toda implica­
ción para los valores de otros códigos. Los valores de los códigos, entontes, 
no son convertibles uno en el otro.jvl dinero no puede ser convertido en amor, 
el poder no puede convertirse en verdad o viceversa14’. Queremos llamar 
tecnización a la facilitación del paso del valor al valor opuesto y al contrario, 
entendiendo como técnica la actitud de los procesos de elaboración de las 
informaciones que se produce porque no se asumen y no se consideran todas

l4XS c  puede tener una ¡deade la artiflcialida de esta condición si se  piensa que e l  esquematismo 
de deso/no deseo, y con mayor razón su fundamento neurolisiólogico, no satisfacen la misma 
condición, sino que se presentancomo distinción cualitativa. L acarenciadenodeseo no produce 
deseo.

Es obvio que no se excluyen interdependencias en el ámbito de las operaciones y de los 
programas. Naturalmente que se puede hacer mejor la investigación con dinero o sin ¿I. El 
hecho de que puedan realizarse independencia y dependencia al mismo tiempo se  explica a 
través de la distinción entre codificación y programación. Volveremos sobre este punto.
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la referencias concretas de sentido que están implicadas'50.
Con respecto a esto se puede pensar antes que nada en la lógica, c 

omprendida como forma para los cálculos científicos. Pero la lógica constituye 
uncasoparticularde tecnicidad. Los otros medios alcanzan un particular grado 
de tecn ización a través de una estructura a la que queremos llamar codificación 
secundaria: Jos casos más relevantes son la codificación secundaria de la 
propiedad mediante el dinero y la codificación secundaria del poder mediante 
el derecho. En ambos casos el valor positivo se duplica una vez más en cuanto 
que puede usar la propiedad del dinero para efectuarpagos y para no efectuarlos, 
y se puede usar el poder conforme al derecho y de modo que viole el derecho; 
pero n i nguno de los dos están disponibles si no se tiene alguna propiedad y si 
no se tiene algún poder. Con ia codificación secundaria están ligadas 
prestaciones de abastracción. Después de la monetarización de la propiedad 
la economía ya está interesada únicamente entre la diferencia abastracta de la 
propiedad y no propiedad en relación con determinadas cosas o pretensiones. 
Esta diferencia mantiene en movimiento a la economía porque aun el más 
rico, en relación con la mayoría, es no propietario. La diferencia entre ricos y 
pobres, en la medida en que no sirve como motivación para el trabajo, se 
manda como problema al campo de la política.

Es importante tener presente esta codificación secundaria como 
equivalente funcional de las tecnizaciones, porque éstas, aun si no pueden ser 
entendidas como formas de aplicación de la lógica, sin embargo son ineludibles 
para la racionalidad moderna y para la distinguibilidadde los correspondien­
tes códigos de los medios.

En cambio, otros medios apoyan su ambición en el hecho de no ser 
tecnizables, y sin entender esto como un déficit, sino como una particular 
peculiaridad suya. Esto es válido para el amor, y también para el arte.No es 
siquiera una casualidad que en ambos medios lo universal se pone de relieve 
en el particular: del amor, en el sujeto particular; del arte, en el objeto particu­
lar. En perspectiva histórica a partir del siglo X VIII, este contraste se refue^a 
c°mo reacción al desarrollo de medios tecnizados; una consecuencia que se

1,0 De manera semejante, pero con base en un acercamiento teórico trascendental. Edmund 
Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschtifen und die Iransxdenlale Phánornetiologie, 
Husscrliana, vol. VI, La Haya 1954.
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deriva es que los medios amor y arte, formados de manera antiestructural, 
deben renunciar a algunas características de los otros medios, antes que nada, 
a la seguridad de poder formar un sistema.

Junto con todas estas particularidades, los códigos realizan también las 
propiedades generales de toda forma, es decir, señalan un confín, que es posi­
ble atravesar pero que requiere tiempo. Los medios codificados, por eso, son 
siempre medios temporalizados. Se debe partir del valor o del valor opuesto: 
se debe saber, por ejemplo, si se es propietario de una cosa o no; pero luego, 
con una ulterior operación, se puede pasar al valor opuesto, se puede vender o 
comprar y, entonces, llegar a una situación sucesiva, la cual de nuevo hace 
esperar en el tiempo para que sea posible efectuar ulteriores operaciones. La 
diversificación de los medios produce, pues, también una diversificación del 
tiempo y así produce, en los diversos ámbitos de los medios, tiempos propios 
que no deben coordinarse entre sí, aun si todo lo que de hecho sucede, sucede 
simultáneamente.

(2) Pretendemos tratar por separado otra propiedad de los códigos de 
preferencia en cuanto que ésta no sólo sirve para la confrontación recíproca 
de los medios de comunicación simbólicamente generalizados, sino que 
también permite observar los efectos de su diferenciación. Llamamos a esta 
propiedad autocolocamiento del código en uno de sus valores, el cual para 
esta función se caracteriza como valor positivo.

La unidad del código (como la de toda distinción) consiste en una forma 
que separa dos partes. Portanto, con rigor, no puede ser representada sólo por 
una parte. Por su parte, las preferencias realizan precisamente eso: bloquean 
tanto la cuestión de la unidad del código como el problema de la aplicación de 
las operaciones codificadas al código mismo, que llevarla a una paradoja. En 
lugar de eso las preferencias fijan postulados como: la comunicación de una 
verdad es una comunicación verdadera; quien ama no puede y no debe evitar 
la declaración de su amor; la afirmación del derecho es legítima; la 
intercambiabilidad (disponibilidad) es un carácter de la propiedad, por el que 
aun la cesión de propiedad está cubierta p o r  la propiedad. El m is mo expediente 
se usa para los valores opuestos: la prueba de la no verdad es en sí misma una 
operación verdadera, etcétera. El código, porasí decirlo, se autoriza a sí mismcJ 
la operación, sin por esto necesitar recurrir a valores superiores.
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El autocolocam¡entono se tematiza; permanece latente. Así se sustrae 
precisamente al riesgo de provocar, en cuanto comunicación, un si o un no. 
Precisamente en este sentido las partes positivas y las negativas de los códigos 
son valores. El autocolocamiento del código usa y refuerza para esto la 
asimetría del código, la diferencia entre valor positivo y valor negativo151. Un 
pequeño enredo, y el código se puede afirmar como autónomo, puede evitar el 
dirigir la mirada a la paradojay así puede sostenerse en una alta plausibilidad. 
En efecto, ¿que pasaría si se pudiera refutar que no se tiene el derecho a 
distinguir entre derecho e ilícito?

Si nos interesamos por esta forma, ciertamente no es porque sea 
ingeniosa. En el plano sociológico su presentación consiste, antes que nada, 
en el hecho de que desvincula al código de una estrecha imitación de las 
asimetrías de la estructura social. La d iferencia entre ci udad y campo, nobleza 
y pueblo común, dueño y cliente, hombre y mujer, padres e hijos, no puede 
ser codificada de esta manera con base en la preferencia. Dependiendo de 
estructuras de la sociedad presupuestas, esa diferencia ciertamente que le da 
valor a una asimetría y, por tanto, la superioridad a una parte; pero, por esto, 
debe sostenerse directamente en las estructuras déla sociedad o, como dirán 
las teorías de la nbbleza del siglo XVII, en la imaginación. Difícilmente se 
puede decir que la comunicación de la dama con su cochero (y también la del 
cochero con la dama) sea una comunicación noble. En lugar de este simple 
autocolocamiento, algunas formas verbales más elaboradas, algunos 
ceremoniales, etcétera, deben introducir siempre otra vez en la comunicación 
la diferencia de estatus. Esto funciona. Existen muchos ejemplos. Pero la so­
lución depende de la Interacción concreta entre los presentes. No se puede 
traducir en la escritura, ya que la imprenta la reducirá a una situación total­
mente marginal de la comunicación socialmente importante. Los medios de 
comunicación codificados con base en la preferencia se revelan ahora como 
adquisiciones evolutivas que presentan una evidente superioridad: de lo cual 
se puede comprender por qué, después de la introducción del libro impreso,

151 Un análisis más profundo podría descubrir aquí un fenómeno de sobreposició, una 
superpositiort en el sentido de Yvcs Barel, Le paradoxe et le systcme: E ssaisurle fantastlque 
social, Grenoble 1979, pp. 103 ss. La preferencia para la capacidad de empalme dada, se usa 
una segunda vez para volver invisible la paradoja que surgiría si se debiera indicar la diferencia 
entre el valor positivo y el negativo como unidad, como la misma cosa.
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tales adquisiciones contribuyen siempre más a cambiar la forma de diferen­
ciación de la sociedad en el sentido de la formación de sistemas de función 
codificados con base en la preferencia.

No sólo los medios de comunicación simbólicamente generalizados han 
desarrollado un código con base en la preferencia: también lo ha hecho la 
moral. La comunicación que define algo como bueno o como malo es una 
comunicación buena. Este es un momento importante de la técnica del 
compromiso a la que recurre la moral porque quien ha definido algo como 
bueno ocomomalo, si la comunicación era buena, se esforzará por corregirse. 
De Aristóteles en adelante este problema se resuelve mediante una desviación 
de tipo cognitivo: se quiere siempre el bien, pero es posible incurrir en el 
error. También ésta es una solución elegante, y también aquí se reconoce 
inmediatamente que de esta manera se adquiere una considerable independencia 
de las asimetrías de las estructuras de la sociedad. Nobleza y pueblo, citadino 
y campesinos, ricos y pobres, hombres y mujeres, por diversas que sean las 
expectativas que deban satisfacer, están expuestos a un juicio moral. Estos 
rasgos com unes que existe entre moral y medios de com unicación 
simbólicamente generalizados explican una situación de competencia que duró 
hasta el siglo XVIII o, si se toma en serio a los retrógrados, dura hasta el día 
de hoy. La crítica de los estratos en el siglo XVIII, en cuanto crítica de la 
sociedad, se apoya esencialmente en la moral; y lo mismo es válido para los 
movimientos de protesta de nuestros días. Sin embargo, la diferenciación 
f uncional del sistema de la sociedad usa inequívocamente los códigos de los 
medios, no el código de la moral; y el motivo, evidentemente, se ha de buscar 
en que aquí lo relevante no es la unidad, sino la diferencia. Parece, entonces, 
que se vaya estabilizando un síndrome que no deja sin perplejidad, confórme 
al cual la sociedad, para fines de su reproducción en un nivel alto de preten­
siones, usa códigos de los medios de comunicación simbólicamente generali­
zados, mientras que para criticar precisamente este hecho usa la moral. Sobre 
esto volveremos de nuevo1 S2.

(3) Ya a través de la codificación los medios de común icáción 
simbólicamente generalizados se estructuran de modo autorreferencial y se 
diferencian como contextos cerrados de operaciones. De esto se distingue la 152

152 Cf. el capítulo 4.
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refiexividad procesual que puede encontrarse en todos los m edios 
completamente desarrollados. La comunicación normal es reflexiva, en cuanto 
que encada momento puede aplicarse a sí misma y a sus propios resultados15J. 
En el ámbito de los medios de comunicación simbólicamente generalizados, 
sin embargo, con respecto a esto son válidas las condiciones particulares que 
acrecientan la importancia de esta posibilidad en cuanto que la delimitan a 
cada uno de los medios. También los procesos que se desarrollan en el ámbito 
de la comunicación de un medio sonaplicables así mismos, pueden ser objeto 
de sí mismos. En el medio de la verdad existe investigación sobre la 
investigación y hay enunciados verdaderos (o falsos) sobre la verdad (o 
falsedad) de los enunciados. Las relaciones de valor pueden ellas mismas ser 
valoradas, por ejemplo, desde el punto de vista de su función ideológica. En 
este caso, a partir del ideal, se puede inferir quién siente tal necesidad132 * 134. Que 
se ame al amor por el amor del amor, que se ame a sí mismo en la amada 
comoamante (¡y sólo en cuanto tales!) es un conocido postulado de la semántica 
del amor. Que se pueda buscar dinero por el dinero es un hecho tan común 
como la aplicación del poder al poder, por ejemplo en la forma de las elecciones 
políticas o en la forma del fenómeno, dentro de la organización, del poder de 
presión de los súbditos. Pero estos ejemplos muestran, al mismo tiempo, que 
tales formas de la refiexividad son indirectas. Poreso su realización histórica 
ha sido difícil y se ha logrado plenamente sólo en la sociedad moderna. Esto 
es comprensible si se piensa que esta refiexividad no es sólo un caso de 
aplicación de la refiexividad entre otros, sino la forma en que el medio alcanza 
su distinguibil idad y autonomía y se afirma ante las exigencias de la ordenación 
de las familias o estratos sociales. No es posible llevar a cabo una investigación

132 En esto se ha interesado esencialmente la llamada etnometodolagia, la cual, precisamente en  
virtud de este su interés, ha llegado a efectuar investigaciones que muestran que no se  puede 
hacer uso demasiado frecuente de la rellexividad y , en particular, que no se puede hacer uso  
para la investigación de los fundamentos últimos. El «takin for granad» es inevitable. C f. 
ChuaBcrg-Huat. On theCoinmitments o f  Ethnomethodology, «Sociologieal Inquiry» 4 4 (1 9 7 4 ), 
pp. 241-256.' En contraste, acalraremos que puede ser adquirido con la diferenciación di: los
medios de comunicación simbólicamente generalizados.
134 En estas diversas formas de la relies ividad están los motivos que han impuesto con fuerza 
una separación entre verdad y relaciones de valor (o, en la terminología del siglo XIX: entre 
cuestiones de] ser y cuestiones del deber ser). Cf. también Niklas Luhmann. Wahrhcit und 
Ideologie, en id. Soziologiscbe Aitfktárung, vol. 1, Opladen 1970, pp. 54-65
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seria sin disponer de teorías y métodos que, por su cuenta, también son resul­
tado de investigaciones. El amor real requiere amar al amor, etcétera Antes 
de estar operativamente preparado para ser empleado, el medio se debe apli­
car a sí mismo. Cuando se dice que los medios producen un orden 
autosustitutivo se da sólo otra versión del mismo hecho. Los resultados obte­
nidos en un ámbito del medio pueden transformarse sólo mediante transfor­
maciones del mismo medio. No es posible invalidar las verdades mediante 
pagos, sino únicamente a través de la investigación. También con respecto a 
esto el medio es competente por sí mismo, por los propios resultados.

Los medios pueden ser tratados sólo reflexivamente, es decir, pueden 
aplicarse sólo a los propios procesos y a los propios resultados, con la condición 
de que esté disponible el aparato necesario de distinciones e indicaciones. No 
se puede hacer confusión con los objetos d e otros medios. S e debe poder amar 
al amor, y no sólo poder pensar en el amor. Pero cuando los medios se 
diferencian a través de una propia codificación, producen la semántica 
particular en el proceso que lo necesita1 s\

Un observador ve en estos casos el desarrollo de una paradoja, es decir, 
de una última inefabilidad. Todo el poder surge del hecho de que el poder se 
somete al poder, y el poder supremo surge de la sumisión al poder inferior. A 
esto se le llama democracia. El mismo código de la verdad, en el momento en 
que aquí hablamos de él, es objeto de enunciados verdaderos o quizá falsos. 
Él dinero debe ser escaso para poder producir bienes en exceso, mientras que 
en realidad es válido precisamente el caso contrario. Las relaciones de valor 
revelan su inconsistencia cuando se busca actuar de un modo correspondiente 
a ellas y se debe considerar que eso es posible sólo en la medida en que se 
inf ringen otros valores. Pero la paradoja, que en última instancia está en la 
base de los medios, no lleva a bloquear sus operaciones. AI contrario, es con­
dición de desarrollos creativos de distinciones específicas de los medios o de 
secúencializaciones temporales que dislocan en la sucesión lo que no es posi­
ble en la simultaneidad. Primero hay una ley que vige y luego ya no la hay; y 
nadie se escandaliza por el hecho de que el derecho sea ilícito, y lo ilícito sea 
derecho. Sólo se trata de ocasiones perdidas.

1,5 En eso consiste también los motivos por (o que estos medios son dependientes de las 
anotaciones de la escritura y, para su pleno desarrollo, de la imprenta
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Una de las más importantes descomposiciones de paradojas se encuen­
tra en la diferenciación entre observación de primer orden y observación de 
sgundo orden. Uno de los caracteres más notables de los medios de comuni­
cación simbólicamente generalizados es el hecho de que hacen posible una 
diferenciación así. Un investigador observa lo que otros investigadores 
observan. Quien ama tiene como interés primario establecer si el amado o la 
amada ama (todavía). Los precios ofrecen la posibilidad de observar cómo los 
demás observan el mercado y si compran o no compran con un determinado 
precio' “  El arte moderno puede comprenderse sólo si se reconoce de qué 
manera los artistas emplean sus medios, es decir, de qué manera observan lo 
que hacen157. También las relaciones de poder dependen plenamente de la 
observación recíproca de las observaciones, porque de otra manera se debería 
continuamente recurrirá amenazas o provocar amenazas para establecer qué 
comunicaciones está cubiertas de poder. En todos estos casos no se observan 
quienes participan en las comunicaciones mediadas por los medios de 
comunicación como objetos, teniendo presentes sus propios caracteres, de 
manera de poder prever cómo surjan. El interés está dirigido exclusivamente 
a observar qué observan ellos; y esto incluye en muchos casos el observar qué 
no observan ellos.

En cuanto existe una observación de segundo orden, toda observación 
en los respectivos ámbitos de los medios se refiere al nivel de segundo orden. 
También el observador de primer orden se sabe obsevado por un observador 
de segundo or,den (que puede ser él mismo)15S. Para el medio de la verdad este 
requisito se resume con la expresión empiria. Por eso también todos ios 
condicionamientos del medio se deben fijaren el campo del segundo orden. 
Así con enormes consecuencias, la observación de primerorden queda libre y 
predispuesta para las sorpresas.

15,1 Dirk Baecker, Information und Ri.siko in der Markwirtscbaji Frankfurt 1988.
1,7 Sólo por esto la crítica del arte se ha vuelto un oficio particular, en el cual la alabanza de la 

obra de arte en parte recae en quien ha encontrado el motivo por el que la Obra de arte deba ser 
alabada, y además se ha vueho un oficio seguro porque aun la crítica áspera de la obra de arte 
se puede resolver como alabanza para el crítico.
1511 Véase, en los inicios de la ciencia moderna y en referencia a la imprenta, Steve Shapin, 
«Pump and Circumstanccs: Uobert Boylés Literary Technology», «Social Studies o f  Science» 
14 (1984), pp. 481-520.
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Con todas estas condiciones de la circularidad autorreferencial, el medio 
queda como unidad inconfundible, determinada por la codificación. La 
operación elemental, la formación de la estructura, la transformación de la 
estructura, el hecho de atravesar el código y el cambio de los niveles, se efectúan 
enel misino medio159. En este sentido los medios reivindican una competencia 
universal para todas las comunicaciones que caen en su ámbito de aplicación. 
Lo hacen en el sentido de las abstracciones del tipo «en la medida en que»; en 
la medida en que se trata de problemas y constelaciones de imputaciones del 
medio de la verdad, únicamente este medio es competente. En el lenguaje de 
los patterns variables de Parsons160 se podría decir que los medios combinan 
universalistriyspecifity. Parsons considera justamente esta constelación como 
típicamente moderna, que las sociedades antiguas no podían aspirar161. El 
universalismo se refiere al ámbito de aplicación universal, que no está 
delimitado por circunstancia externas; la especificidad concierne a la distinción 
(aquí, el código), que está en el fundamento de la observación.

(4) Los códigos de los medios estánabiertos para todas las informaciones 
y para todos los actos del comunicar que caen en su respectivo ámbito. 
Dependen de impulsos casuales y se regulan con estos impulsos. Además, 
deben poder garantizar que en el sistema sean utilizables ambos valores, es 
decir, que no sólo se puede tener de manera directa, sino que también de 
manera distorsionada en el proceso de especificación de las pretensiones de 
aceptación se llega a un continuo cruce de los valores del código. Así, por 
ejemplo, la falsedad de determinados enunciados pertenece a los más impor­
tantes temas de la investigación de la verdad; el simple rechazo de la falsedad, 
por si sólo, no puede satisfacer la f unción de la falsedad. Esto significa tam­
bién que, tomados en sí, los valores positivos no pueden tener la función de un 
criterio (en el sentido clásico de Kritérion, kanón, regula) que oriente la elec-

Es importante el que precisamente esta idea fundamente también a la máquina de Von 
Neumann, la computadora.

En particular, Talcott Parsons, «Pattern Variables Revisited». «American Sociological 
Revicw» 25 (1960), pp.467-483.
IM Como muestran algunas ob jeciones difusas en contra de la pretensión universal de la teoría 
de sistemas, con frecuencia ni siquiera los contemporáneos están a la altura de este problema 
combinatorio, por más que Kant, de manera ejemplar, ya hubiera trabajado con abastraccioncs 
del tipo de «en la medida en que».
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ción de este mismo valor. Por ejemplo la verdad, como hoy se reconoce uni­
versalmente, no es absolutamente un medio de la verdad162. Pero también 
tener propiedad o adquirir propiedad no es un motivo suficiente para que se 
efectúe un pago y la superioridad del poder o el hecho de que el ejercicio de 
un poder sea confórme al derecho no es aún un criterio para su efectiva 
aplicación.

Por lo tanto, debe haber algunas condiciones ulteriores que establezcan 
en qué circunstancias la atribución del valor positivo y en qué circunstancias 
la atribución al valor negativo es correcta o falsa. Queremos llamar programas 
á tales condiciones, y para todos los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados queremos distinguir, de modo correspondiente, entre 
Codificación y programación. Esta distinción resuelve muchos problemas que, 
desde una más simple perspectiva teleológica, orientada al fin, pragmática 
con respecto al valor, serían irresolubles. Una distinción así es, al mismo 
lÉiempo, la condición por la que los medios puedan generar complejidad.

Como se puede ver con facilidad, se trata de una distinción de 
distinciones, es decir, de una forma de formas. La codificación asegura la 
d iferenciación y la especificación de un medio a diferencia de otros, y por eso 
la programación puede efectuarse sólo de manera específica con respecto al 
código. Para el medio de la verdad, por ejemplo, los programas toman la f orma 
de toerías y métodos; para el poder jurídicamente codificado toman la f orma 
de leyes, de decisiones jurídicas, que conducen a la formación de perjuicios y 
de contratos; el m edio de! dinero se respecifica en la forma de programas de 

1 inversión o de programas de consumo, los cuales luego se controlan por me­
dio de balances. Para el medio del amor parece que el recurso de una historia 
común asume la misma función de unadelimitacióndelas posibilidades. Todo 
esto, sin embargo, debería constituir el objeto de estudios ulteriores. Aquí lo 
importante es la prueba de que tales programas deben estar ligados sólo a un 
código y no pueden fluctuar de medio a medio. Una teoría no es aún una ley, 
y quien lleva adelante relaciones amorosas no actúa como empresario.

I<a Cf. sólo Kart R. Porpper, Objccíive Knowtadge: An Evohuiomry Approacb, Oxford 1972. 
pp.317 s. El hecho de que las teorías de la verdad con frecuencia descuiden esta idea e introduzcan 
en el concepto de verdad momentos de fundación (coherencia, consenso, etc.), demuestra, sin 
embargo, qué tan nueva e improbable es la idea misma.
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Además de esto, la codificación y la programación se distinguen desde 
el punto de vista de la invariabilidad. No se puede cambiar un código. Yun 
intento de hacerlo significaría solamente que se pone como fundamento de la 
comunicación otro medio de comunicación simbólica, o bien que no se pone 
ninguno. En el ámbito de los programas, en cambio, se puede organizar la 
variabilidad. Los ejemplos que hemos presentado más arriba debieron haberlo 
demostrado suficientemente.

Por último, se debe considerar que todos los valoresquea este nivel se 
han excluido de la binariedad del código pueden reintroducirse como puntos 
de vista de la elección del programa. Una obra de arte debe satisfacer el código 
empalme/desempalme o, dicho de una manera tradicional: bel lo/feo. Pero, en 
la elección del sujeto es posible politizar la obra de arte y tomar en 
consideración sus posibilidades de venta.

(5) Como toda la comunicación, los medios de comunicación 
simbólicamente generalizados operan en acoplamiento estructural con la 
conciencia de aquellos sistem as psíquicos que forman parte de la 
comunicación16\  Este acoplamiento estructural implica incluso el cuerpo vivo 
de quienes participan en la comunicación. En los sistemas de interacción, por 
ejemplo, deben estar presentes físicamente para poder contribuir a la 
comunicación. Por eso la comunicación se refiere continuamente a laspersonas 
y en eso presupone que esta referencia se cubra a través de I a realidad de 
sistemas autopoiéticos altamente complejos pero opacos ya que, en la 
perspectiva opuesta, tiene validez aun para los sitemas psíquicos, tomando 
prestada una formulación del aparato conceptual de la teoría parsoniana del 
sistema general de la acción, podemos hablar de interpenetración. '

La necesidad de tener en cuenta en la comunicación a la corporeidad 
puede indicarse como simbiosis, y los correspondientes medios de expresión 
como símbolos simbióticos. Los símbolos simbióticos ordenan el modo en 
que la comunicación se deja irritar por la corporeidad; el modo en que, es 
decir, los efectos del acoplamiento estructural se elaboran en el sistema de 
comunicación sin que eso haga saltar la cerradura del sistema, y sin que por 
eso se requiera de una operación no comunicativa. Una diferenciación de los 
medios simbólicamente generalizados aconseja una correspondiente 
diferenciación de los símbolos simbióticos utilizados en los ámbitos de los

1,0 Sobre esto volveremos en el cap. IV.
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medios, ya que las referencias a la corporeidad se hacen necesarias en un 
sentido que aveces es altamente especificado, mientras, por I o demás, el hecho 
de que los hombres sean participantes con su corporeidad, puede absolutamente 
no ser tomado en consideración1 “

Por lo que respecta a la verdad, el símbolo simbiótico se refiere a la 
posible percepción corpórea y , más precisamente, a la posibilidad de la 
percepción de las percepciones de otros. Esta n oes seguramente una instancia 
última de decisión, como se ha hecho la hipótesis en las viejas teorías 
empirísticas ya que, aun si está establecido que se ha percibido algo, siempre 
se puede discutir sobre qué es lo que se ha percibido1 Ni siquiera las 
prestaciones de la investigación son correlativas con la cantidad y la univocidad 
de las percepciones garantizadas por la ciencia166, Pero la percepción de la 
percepción de otros produce irritación e indidudablemente no puede ser 
ignorada.

En el ámbito del medio del amor se encuentra una precisa correspon­
dencia en el uso simbiótico de las referencias sexuales. Como en el caso de la 
verdad, así también e n e I caso del amor se encuentra el símbolo simbiótico no 
como protección de la comunicación a través de un fundamento motivacional 
profundo, sino como fuente de irritación, que debe insertarse en la semántica. 
Por eso en el caso de la percepción, como también en el caso de la sexualidad, 
en el curso de la diferenciación moderna de estos medios, se llega a una reva­
lorización de sus símbolos simbióticos161. En el contexto de una arquitectura 
jerárquica del mundo, éstos ya no son atribuidos al ámbito «más bajo» (por 
ser común con los animales) de la sensibilidad, pero se incluyen en los

IM V ía se  Nildas Luhmann, «Symbiotische Mcchanismen», en  id. Soziologiscbe Aujklarung, 
vol 3, Opladcn 1981, pp.228-244; id., Macht, cit., pp. 60 ss.; id. ¡Jebe ais Passion, cit. en 
particular pp. 137 ss.; id., Soziale Syslemc, cit , pp. 337 ss.
165 Un estudio considerable de un caso relacionado es: Harold Garfinkel, Michael Lynch, Eric 
Levingston, «The W orkofDiscovering Science, Constructed with Materials from the Optically 
Discovered Pulsar», «Philosophy o f  the Social Sciences» 11 (1981), pp. 131-158.
IW' Sobre esto, véase Alfred North Whitehead, Modes o/Thought (1939), reimp. N ew  York. 
1968. pp. 111 ss.
167 Para la revalorización de la sexualidad a fines de la mitad del siglo XVIII, cf. Edward 
Shorter, «Ulegitimacy, Sexual Rcvolution and Social Change in Modern Europe» «Journal o f  
interdisciplinary History» 2 (1971), pp. 237-272; Aram Vartanian, La Mettrie, Diderot and 
sexology in the Enligbtment en Essang on the Age of Enlightment in H onor o f  Ira O. Wade, 
Gante 1977. pp. 21-36,159-177, 294-307.
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condicionamientos de los medios. Para la sexualidad, entonces, la distinción 
guía es: con o sin amor. En un caso culmina en el matrimonio, para el otro 
nace una contracultura de la obscenidad168.

La propiedad y el dinero, por lo que respecta a la simbiosis, se refieren 
a las necesidades. Ya en el mundo antiguo se reconocía el hecho de que ningún 
ordenamiento de la propiedad podía simplemente ignorar las necesidades 
corpóreas agudas de los demás. La vida en los límites de la subsistencia confería 
derechos particulares y, en caso de necesidad, existía el hurto en estado de 
necesidad, que no era perseguido penalmente1 ®. El paso a la economía 
monetaria transf orma esta semántica, en cuanto que ahora, por una parte, se 
presupone que cada uno puede satisfacer sus necesidades mediante el trabajo 
asalariado,con tal de que lo quiera; por otra, seafirma un concepto generalizado 
de necesidad que comprende todo aquello a lo que puede orientarse la 
producción. La simbiosis con los hombres que están por morir de hambre no 
se toma en consideración en los condicionamientos del medio de la economía 
y con esto se vuelve un problema político.

En el caso del poder, el símbolo simbiótico se llama fuerza física. En 
toda sociedad existen otras muchas fuentes de poder, por ejemplo la regular 
garantía de ventajas cuya substracción puede usarse como amenaza; pero contra 
la fuerza f ísica superior no se puede hacer nada. E1 sistema político que usa el 
poder como medio debe por eso concentrar decisiones sobre el empleo de la 
fuerza física; y precisamente esto sucede hoy con el auxilio del derecho. Se 
puede considerar, conParsons, el control de la fuerza física como fundamento 
de seguridad (real assets) del medio del poder170. La fuerza física, sin embargo, 
es al mismo tiempo fuente de irritación porque quien la quiere usar como 
símbolo simbiótico, y no como forma propia de comportamiento, no puede 
ignorar que, cuando se recurre al uso de la fuerza, se trata de una fuerza de la

Sobre los m od os con  los que esta contracultura se  inicia y  encuentra sus fundam entos en la  
imprenta, cf. D avid Foxon, «Libertine, Literature in  England 1660-1745», «The B ook  Collector»  
12 (1 9 6 3 ), pp. 2 1 -3 6 , 159-177, 294-307.
lí,v V éase , por ejem plo, P J. M ontes, Precedentes doctrinales del «estada de necesidad» en las 

obras de nuestros antiguos teó lo g o s  y.jurisconsultos, «La Ciudad de D ios» 1 4 2 (1 9 2 5 ) , pp .260-  
2 7 4 ,3 5 2 -3 6 1 .
1711 C f. T alcott Parsons, Some Rcflections on ¡he Place o f Forcé in Social Procesa en inlcrnal 
War: Problema and Approacbes, editado porHarry Eckstein, N ew  York 1964, reim presión en 
SociológicaI Theorv and Modern Soctety, N ueva York 1967. pp. 264-296.
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que él no controla el condicionamiento. Las manifestaciones de nuestro tiempo 
que tienden a la violencia (o aun únicamente a la exhibición en masa de la 
presencia corpórea) ilustran este problema.

Los diversos símbolos simbióticos de los diversos medios manifiestan 
muchos rasgos comunes. En todos los casos resulta una estrecha conexión 
entre utilizabilidad y sensibilidad a la molestia que se deriva de la activación 
de acoplamientos estructurales dentro de los sistemas. En todos los casos el 
símbolo, precisamente por ser símbolo, es objeto de interpretación cultural. 
De esta manera hasta una mirada impertinente puede servir como activadora 
de la fuerza física, o un día sin cervezao sin tabaco puede servir para crear un 
estadode necesidad. Mucho depende de una sensibilidad adiestrada. Quien en 
la oscuridad de una tumba egipcia quiere ver Inscripciones o pinturas murales 
tiene necesidad de una cierta experiencia, y esto significa que el medio depende 
fuertemente de la especificidad de los acoplamientos estructurales. Pero antes 
que nada todos los símbolos simbióticos tienen necesidad de prohibiciones de 
la autosatisfacción. Dependen de que el cuerpo se use en conformidad con los 
condicionamientos sociales y no inmediatamente según aquello que la 
conciencia le sugiera. Así se explica que la sexología positiva del siglo XVIII 
haya provocado, al mismo tiempo, unadisposición francamente neurótica hacia 
lamasturbación; se explica que, pocos decenios antes, la ciencia que dependía 
de la percepción controlada debiera rechazartodo reclamo a la institución — 
en el sentido de una opinión que se satisface por sí misma—  como variante 
del fanatismo171; y con mayor razón, naturalmente, se explica que el poder 
político del Estado soberano no pudiera tolerar en su territorio ningún hecho 
arbitrario violento y podía admitir sólo las guerras entre los Estados. Con 
respecto a esto es notable también el hecho de que las prohibiciones de 
autosatisfacción aluden a la codificación de los medios. Para Pascal esto sig­
nificaba: ya que a la ciencia le falta un acceso intuitivo directo hacia la ver­
dad, como puede exigirlo la religión, debe discurrir por el fatigoso rodeo que 
pasa por el rechazo de las hipótesis contrarias172. E igualmente, para el caso

171 Com o la expresión fanatismo, ahora en uso. lo dejaentender: un viejo problem aesencialm ente  
de la religión se agudizó a partir del rápido increm ento de las visiones no autentificadas (pero 
que podían ser utilizadas por ia política de la Iglesia  y por los m onasterios y  que podían 
examinarse com o una realidad corpórea) en el tardo M edioevo.
I,! V éase  D e i ’espirit géondtriqve el de Vari de persuade?, cit. de O euvres (ed. de la Pléyade). 
París 1950, pp 3 5 8 -3 8 6 (3 6 9 ).
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dei poder está claro que una diferencia, estábil izada en general, de superiori- 
dad/inférioridad puede resistir sólo si no todos disponen del uso de la fuerza 
física, así como está claro también que la cuestión del poder debe decidirse 
siempre primero con la lucha.

Por último, se nota algo sorprendente: a través de los símbolos 
simbióticos los medios se vuelven dependientes de la organización. Eso es 
evidente donde el control sobre la fuerza f ísica requiere decisiones y, además 
una organización militar o de policía. Pero también la preparación de 
percepciones relevantes para la verdad requiere hoy organización, si no se 
quiere permanecer expuestos a la casualidad. Lo mismo tiene validez para la 
satisfacción de las necesidades mediada por el mercado. Y recientemente aun 
la sexualidad se ha vuelto dependiente de prestaciones de la organización, es 
decir, de prestaciones de la industria farmacéutica. Detrás de la referencia 
extrema y de la irritación ocasionada por el acoplamiento estructural con la 
conciencia estructural con la conciencia y con el cuerpo vuelve a emerger la 
sociedad misma. La última seguridad no se encuentra en el control del cuerpo, 
como pensaba la vieja doctrina de las pasiones y de la libertad, sino en el 
funcionamiento de las organizaciones.

(6) La función de la codificación simbólicamente generalizada es la de 
condicionar las selecciones de tal manera que las comunicaciones sean acep­
tadas aun si, como mera pretensión, es improbable. En relación con el efecti­
vo éxito de la motivación, un medio puede ser usado demasiado o demasiado 
poco. Llamamos inflación el primer caso y deflación el segundo.

El estímulo a la generalización de esta distinción originariamente usada 
sólo para el dinero, lo dio Parsons; la elaboración conceptual sin embargo se 
ha divulgado poco17}. En el cuadro de la teoría general del sistema de acciones 
es suficiente un anclaje en los «reales» que hacen posible la acción173 174 y, ade­
más de esto, una analogía con las inflaciones y las deflaciones del dinero. Por

173 Cf. Talcott Parsons, Zur Theorie der sozialen Interaklionsmedien. en la edición de Stefan 
tensen, cit., particularmente en pp. 21 I ss.; Talcott Parsons. Gerald Platt, Tire American 
University, Cambridge Mass. 1973, pp. 304 ss. Cf. además Tainer Baum, On Societal Media 
Dynamics, en Explanations in General Theory in Social Science, editado por J. Loubser et al., 
Nueva York 1976, vol. 2, pp 579-608. También David A. Baldwin, «M oney and Power», «The
Journal o f  Politics» 33 (1971), pp. 578-614 (608 ss.), aunque tiene una actitud critica ante el 
concepto de m edios, ve  aquf un modo de poner la pregunta que puede desarrollarse.
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el contrario, nosotros nos encontramos en una situación teóricamente más 
difícil. ¿Qué significa «demasiada» y «demasiado poca» motivación que tie­
ne éxito?

No vemos el problema en el grado de cobertura del medio a través de 
los «reales» (lo cual ya no bastaría para la teoría del dinero), sino en la 
confianza'75 en relación con la utilización ulteriordel sentido reducido a través 
de la comunicación (circulación). Se llega a inflaciones cuando la comunicación 
arrastra a descubierto su potencial de desconfianza, es decir, cuando presupone 
más confianza de cuanta puede producir. Se produce deflación en el caso 
contrario, es decir, cuando no se usan las posibilidades de obtener confianza. 
En caso de la inflación el medio reacciona mediante devaluación de los 
símbolos (en la economía, medida con respecto al aumento de los precios). 
En el caso de la deflación, el medio reacciona a través de condicionamientos 
que producen restricciones demasiado fuertes, es decir, a través de reducciones 
de la circulación. El cálculo basadoen la ulterior utilizabilidad (^liquidez) de 
los símbolos de los medios presupone un cálculo del cálculo de los otros. Con 
respecto a esto se puede tener inflación y deflación sólo si el medio está 
orientado a una observación de segundo orden. Los casos límite de inflación 
se alcanzan cuando se debe confiar en que las correcciones inflacionarias 
(devaluaciones) ya no son suficientes, en cuanto que se refuta la aceptación 
de los sím bolos. Se alcanzan casos límite de deflación cuando los 
condicionamientos intervienen de una manera tan clara que ya no permiten 
ninguna comunicación. Y también en esos casos se rechaza la aceptación, 
porque con esas condiciones se está seguro de que con los resultados no se 
puede hacer nada. En estos casos de hiperinflación/deflación vuelve a aparacer 
la originaria improbabilidad de que las comunicaciones cuyo contenido 
configura pretensiones particulares se acepten; pero esto ahora se verifica en 
sociedades desarrolladas que no pueden tolerar más una circunstancia así. 
Sólo estos casos límite, en los que no funcionan las correcciones, pueden ser

1,4 Véase también Stcl'an J;msen,Systemthmrie, Stuttgart 1983, p. 57, como ejemplo de inflación 
«circulan demasiadas palabras (símbolos) en contraste a demasiado pocas realidades -se habla 
demasiado del amor y  se práctica demasiado poco el amor».
17J Sobre esto, más de cerca, Niklas Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion 
sozialer Komplexitai, 3a. de., Stuttgart 1989. C f. también Trust: Marking and Breaking 
Cooperative Relations, editado por Diego Gambetta, Oxford 1988.
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considerados como desconfianza, mientras que en los demás casos se trata de 
obtener la confianza de un modo que es siempre más dispendioso.

La verdad padece inflación cuando ofrece más posibilidades de 
utilización de cuantas puedan realizarse176. Para las relaciones de valor se 
encuentra un considerable ejemplo ya antes de su diferenciación, es decir, en 
los movimientos devocionales del siglo X V II'77 y en el descubrimiento 
contemporáneo del concepto de moda. Con las condiciones actuales los valores 
pueden valer como estables con respecto a la inflación, porque no se les obliga 
a convenir, o no deben ser devaluados si se ve que con ellos no se puede hacer 
nada. Se sigue el consejo de la moda y se pasa a otros valores. El amor padece 
inflación cuando ofrece una consideración del mundo del otro más alta de lo 
que es posible transferir a la vida práctica. Se hacen presentes las inflaciones 
del medio dinero cuando el dinero no puede ser reutilizado con el valor que se 
le había adjudicado1 n. En el arte es típico que las inflaciones se presenten 
junto con las deflaciones en cuanto que las modas, los nombres y el mecanismo 
de las galerías llevan a que las obras de algunos artistas se sobrevaloren, y las 
de otros se infravaloren. En el caso del poder, la inflación consiste en que se 
ofrece una política que no se puede realizar179. La técnica moderna de la 
comunicación política, que consiste en difundir sólo buenas intenciones, re*

,76 Un caso e sp ec ífico , relacionado con esto, e s  el relativo a la inflación de la filosofía  kantiana  
en el últim o decen io de! s ig lo  XVIII. para e l  estudio  de este coso v éase  N iklas Luhman.' 
« T h e o r ie s u b s t itu t io n  in der E r z ie h u n g s -w is s e n s c h a f t :  V on  der P h ila n tr o p ie  zum  
N euhuntanism us», en  id., Gesellshaftsstrukíur und Semantik. vol. 2 , prankfut 1981, pp. 105* 
194. Otro ejem p lo , que ha de reportarse a un interés por los individuos q u e se  e stim u la  

socia lm en te, lo  trata W olf gang Walter, VercrbiingundGesellschaft: Zur Wisscnssoziologie des 
Hereditaren Diskurses, Dissertation, B ielefeld  1989.
177 Alban J. Kraislheimer, Studies in Selflnterest; From Desearles lo laBruyere, O xford I962.p .
113. En consideración a las consecuencias, habla de un «debasem en o f spiritual currecy». En el 

jan sen ism o, en el pietism o, etc., se llegó au n  contram ovim iento fundamentalista. En los E stados 
U nid os actuales, Parsons distigue en la religión , trends infrancionarios (social activista) y  trends 
deflacion arlos (fundamental!sm), Cf, op. c it (1980), p. 212.
1711 D ebido a este m otivo únicam ente pueden tener valid ez com o un Indice de in flación  los 
aum entos generales de precios, porque cuando se acepta di ñero no está aún establecido en  qué 
se  gastará.
176 V éase en el contexto de un estudio histórico  efectuado con los instrum entos teór icos  

elaborados por Parsons, Mark Gould, Revolution in the üevelopmant o f Capilalism: The Corning 
o f  the English Revolution, Berkeley Cal. 1987, en particular pp.54 ss. y 2 3 0  ss. El rey de
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fie ja ya una continua inflación, mientras que la devaluación de los símbolos 
tiene lugar porque las palabras de los políticos son totalmente previsibles. De 
vez en cuando está bien, entonces, recordar a los políticos que sólo los dioses 
pueden transformar las relaciones mediante palabras.

El panorama que hemos trazado muestra que la función de los medios 
(ofrecer una motivación improbable) tiende a la inflación. Los medios 
introducidos compelen a la confianza y a la confianza de la confianza de los 
otros y, precisamente por esto, tienen una alta tolerancia para la inflación. Por 
eso tiene poco sentido la búsqueda de situaciones de equilibrio en las que no 
se den ni inflación ni deflación y considerarlas como óptimas. Pueden ocurrir 
inflación y deflación al mismo tiempo y sólo los medios altamente central izados 
como, por ejemplo, el dinero lo vuelven improbable. Desde el punto de vista, 
sin embargo, se ha discutido de «estanflación». Las deflaciones se manifiestan 
más bien en la forma de movimientos de corrección, por ejemplo, la insistencia 
(en contra de la gran teoría de la sociología norteamericana) en lo empírico, 
los movimientos de regionalización en la política, el fundamentalismo en la 
religión. De todos modos aun en la inflación/deflación se trata de una forma 
de dos partes y de una línea de separación que se ha de entender sólo como 
límite por superar, y no como una situación perfecta.

(7) Como último punto de vista para la confrontación entre los diversos 
medios proponemos la pregunta de si y en qué medida están la capacidad de 
funcionar como catalizadores de la formación de los sistemas. Está claro que 
existen conexiones entre la diferenciación de los medios y la diferenciación 
de los sistemas de función de la sociedad moderna. Está claro que la econo­
mía moderna presupone la codificación binaria de la propiedad a través del 
dinero, y que la política moderna presupone la codificación binaria del poder 
a través del derecho. Por otra parte, estos dos ejemplos muestran distinciones 
que dejan entender que la formación del sistema sigue algunas regularidades 
propias. De esta manera el sistema político y el sistema jurídico, en cuanto 
sistemas autopoiéticos distintos, se diferencian con códigos distintos; no asi 
la propiedad y el dinero. No hay, pues, ninguna congruencia que resulte 
automáticamente entre la formación de los medios y la formación de los siste-

inglaterra pone al descubierto los medios de su poder afa ltade una subestructura administrativa, 
provocando de esta manera la revolución.

183 ◄



Capitulo 2

mas; pero sin duda hay una clara prevalencia de esos casos en los que un 
sistema se caracteriza por la utilización de un medio.

Ciertamente lacondición más importante de tal conexión es que el có­
digo de un medio sea idóneo para definir la unidad de un sistema a diferencia 
de los otros sistemas de su entorno. Los medios que no tienen una codifica­
ción centralizada, en particular las relaciones de valor, no tienen ninguna opor­
tunidad de formar sistemas que puedan ser distintos. Y, en efecto, la atribu­
ción de una atribución a la política o a la economía, al derecho o a una rela­
ción íntima, es cuestión que se decide según el código al que se orienta.

Pero esto sólo no es suficiente. Las operaciones que el medio (no obstante 
la improbabilidad de la combinación de selección y motivación) hace posibles, 
deben ser idóneas para la activación y la clausura de un contexto autopoiético 
de reproducción. Deben poder organizar recursivamente algunas anticipaciones 
y recursos, es decir, no deben sólo manifestarse de vez en cuando y de manera 
aislada. Los medios, en otras palabras, deben poder concatenar las 
comunicaciones. Al mismo tiempo deben volverse independientes de la 
identidad de las partes de la comunicación y de su memoria. Además, es 
ventajoso el que la comunicación pueda producirle no de una manera 
estrictamente lineal, en una secuencia uno a uno, sino que esté abierta, 
predispuesta a ramificaciones y a constelaciones imprevisibles. El vínculo 
que se produce en una comunicación debe ser relevante para otras 
comunicaciones, aunque sólo más tarde se decida para qué con más precisión.

El arte puede satisfacer este requisito sólo con dificultades y, por eso, 
su potencial para la formación de un sistema es escaso. En cambio, el dinero 
realiza de manera óptima este presupuesto. Conserva su valor aunque cada 
pago borre el recuerdo de las estructuras (precios, condiciones de transac­
ción) que lo hubieran motivado1,0 y, no obstante, aunque sea en cantidades 
continuamente distintas, queda en condiciones siempre una operación del 
sistema de la economía.

En este contexto además es significativa la condición técnica del código, 
de la que ya habíamos hablado, es decir, el hecho de que el atravesar el límite

Sobre las abastracciones con la que se reacciona a este hecho, véase Dirk Baecker, Das 
G eüácbtnis der Wirtschaft en Theorie ais Passion, editado por Dirk Baecker et al., Frankt'urt 
1987, pp. 519-546 .
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en virtud del cual se pasa del valor positivo al negativo es independiente de 
las numerosas constelaciones concretas de sentido: ese atravesar, en otros 
términos, está descondicionado en el plano psicológico y moral; y todo esto 
se verifica sin que la opción entre valor positivo y valor negativo pierda clari­
dad, sin que haya un repliegue hacia generalizaciones vagas que requerirían 
interpretaciones. Aun bajo este aspecto el dinero representa un caso óptimo 
porque cuando se paga no existe ninguna duda de que se paga ni de cuánto se 
paga.

El saber verdadero y el derecho se dan en unidades cualitativas, sin 
embargo, garantizan ellos mismos una alta capacidad de ramificación y de 
reutilizabilidad. Pero exigen instancias (publicaciones, organizaciones) a las 
que se puede referir cuando la distribución de los valores de los códigos no 
está clara, Quien regularmente toma aspirina para protegerse del infarto 
cardíaco ante quienes se admiren, puede apoyarse en los resultados relativos 
déla investigación. Sise impide la entrada al estacionamiento del condominio 
donde está la propia oficina, se trata de un caso que puede clarificarse en los 
tribunales, no en la bolsa de valores. Es típico que, en el caso de los códigos 
altamente tecnificados y de los correspondientes programas de este tipo, los 
profanos deben caer en la cuenta de que todo aquello en lo que en origen 
habían pensado no es absolutamente relevante. Esto no significa, no por último, 
que aun la valoración moral debaser dejada a un lado, porque la atribución de 
los valoresdel código positivo o negativo no puede ser correlativa a la distip- 
ción entre estima y desestima que caracteriza a la valoración moral' Preci­
samente de esta eficiencia técnica, sin embargo, depende el hecho de que — y 
la medida en que—  los medios puedan formar sistemas altamente complejos 
y operacionalmente cerrados, es decir, sistemas que se autodelimitan y  Se 
áutorreproducen.

Una vez que se ha efectuado una selección, su utilización ulterior puede 
definirse también como circulación del medio. La expresión es comprensible 
sólo en un plano histórico, dado que no se puede absolutamente hablar de

1,1 Esta es só lo  otra versión de la constatación que ya hablamos formulado y  según la cual, una 
vez que los medios de comunicación simbólicamente generalizados se han diferenciado, la  
sociedad n o puede imponer y aningún supracódigo. Esto, sin embargo, no excluye lam oralasu  
vez sea libre de valorar qué cosa quiere y cómo la quiere.
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«círculo»182. En última instancia se trata del aspecto dinámico de la diferencia 
entre medio y forma. Aun si todo acoplamiento del sustrato medial que lleve 
a la construcción de formas, vuelva a dejar libre al mismo medio para la 
construcción de nuevas formas, en los sistemas autopoiéticos debe ser posible 
alcanzar algo más que una especie de simple pulsación; y precisamente los 
medios simbólicamente generalizados están predispuestos para que, con las 
determinaciones alcanzadas se pueda hacer algo. Funcionan como una 
complejidadyareducida, como absorción déla incertidumbre, como premisa 
para ulteriores operaciones. Cada suma de dinero obtenida está disponible 
para pagos ulteriores. Si se han establecido algunas verdades, se puede partir 
de ellas sin deber examinarlas de nuevo, y si existe un poder capaz de 
imponerse, todos pueden contar con que también los demás seguirán las 
directrices y que uno no es el único ingenuo. Por otra parte —y a este respecto 
el concepto de circulación induce al error— esto no significa que las opera­
ciones de empalme sean previsibles. La circulación no es un concepto que 
haga esperar en un cálculo y ai una planificación. El que paga no puede pre­
ver qué hará el destinatario con el dinero, e incluso si en condiciones particu­
lares eso debiera quedar bajo control jurídico, más tarde el sigu iente destina­
tario será imprevesible. También en los programas incondicionales del dere­
cho la profundidad de la vista no va mucho más alia1 ”  Basten como ejemplo 
las dificultades para valorar de qué manera una transformación de la ley del 
divorcio actúa en las relaciones de poder de los matrimonios. La circulación 
de los símbolos de los medios sirve ciertamente para la formación de un siste­
ma, porque los símbolos pueden circular sólo en el.sistema. Sin embargo sería 
falso inferir de esto la posibilidad de planificare! sistema o la posibilidad de 
guiarlo. En particular la eficiencia técnica del medio en la estructura de su 
código y en la difusión de los efectos vinculantes depone no a favor sino en 
contra una posibilidad de guiar el sistema.

1,1 Originariam ente la m etáfora del círculo tenía un significado cosm ólogico: s im boliza  la unidad 
de m ovim iento e  inm utabilidad. D espu és, e l s ig lo  XVII se  ocupó de llevar este s ím b o lo  del 
c ic lo  a la tierra, ya  que ni la circulación de la san gre  ni la circulación del d inero presienten la  
m a n era r ig id a d e  un círculo.
'*•’ L os juristas que utilizan una praxis deeisional dirigida a las consecuencias, y h oy  tod os lo 

hacen, tien en  ilu sion es que: parecen incom prensibles. De hecho, sin em bargo, al final de la 
decisión no cuentan las consecuencias reales, pero únicam ente aquéllas que el jurista, con  un 
ju icio  inform ado qu isiera producir.
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Las diferencias en la capacidad de form ar un sistem a que 
contradistinguen a cada medio de comunicación simbólicamente generalizado, 
caracterizan también el rostro de la sociedad moderna. Junto con otros factores, 
esas diferencias llevan a un crecimiento desigual de los sistemas de función, y 
por tanto también a una desigual distribución del dispendio de comunicación 
y de la visibilidad de que se sirven las funciones, sin que en la base de todo 
esto se esconda una racionalidad o una jerarquía de las mismas fundones. La 
sociedad no crece como levadura, no se vuelve más grande, más diferenciada, 
más compleja de manera uniforme, como pensaban las teorías del progreso 
del siglo XIX (las cuales podían pensar, así, porque concebían la sociedad 
sólo como sistema económico). En cambio, la sociedad vuelve más complejos 
algunos ámbitos funcionales y deja que otros se deterioren. Estedesequilibrió 
ha constituido siempre un motivo parala crítica de la civilización, yasea que 
se dirija hacia la religión, como a la filosofía de la restauración; yasea que se 
dirija hada la razón, como Habermas. Sin embargo, las investigaciones más 
recientes efectuadas en el ámbito de la ci bernética y de la teoría de sistemas 
demustran que éste es un fenómeno completamente normal, que puede ser 
corregido sólo por la evolución184.

También desde puntos de vista relacionados con la teoría de la evolución 
es importante distinguir entre tos medios de comunicación simbólicamente 
generalizados y los sistemas que se forman a través de ellos. Los medios 
pueden nacer y dif erenciarse antes de que existan sistemas de f unción corres­
pondientes.

La necesaria codificación para la formación de un sistema, la tipología 
de su programa y su semántica particular pueden prepararse de manera 
provisional. Existen preackiplivc advances'85cuyos inicios pueden localizarse 
hasta la antigüedad. Se pueden deducir ejemplos particularmente claros al

1,4 U n punto importante d e  partida fu e  M agoroh M aruyama, «T he S econ d  C ybernetics; 
D evintion-A m plilY ing Mutual Causal Processes», «Genera! System s» 8 (1 9 6 3 ), pp. 2 3 3 -2 4 1 y 
las investigaciones sobre el fuedbock p ositivo  que se  relacionan con aquel trabajo. CI. también 
Alfrcd G ierer, «Generation ofB iological Palterns and Forra: Som e P h ysical, M athematieal and 
L ogical A spccts» , «Progrcss o fB iop h ysics and M olecular B íology» 37.
"I! V olverem os por lo m ism o en este punto en el cap. III (1981), pp. 309-331: id, Dte Pkvsik, 

das Lebe» vnd die Seele: Ansprucb und Grenzen der Patunvissenschaft, 4a. de M unich 1988, 
particularm ente pp. 12 1 s.
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considerar la extensión de la economía monetaria en la antigüedad y después 
nuevamente a partir del alto Medioevo, o bien considerar la elaboración jurí­
dica del caso individual y los intentos de llegar a una sistematización concep­
tual del derecho, que son de procedencia esencialmente romana, y, sin embar­
go, también inglesa. Sin estos trabajos de preparación no hubiera sido posible 
realizar el paso de una sociedad estratificada a una sociedad funcionalmente 
diferenciada. Como siempre sucede cuando se presentan estos preadaptive 
advances, es decisivo disponer de un contexto provisional que estabilice las 
adquisiciones sin que se hayan formado los sistemas que más tarde nos llevarán 
a una clausura operacional y a la autonomía autopoiética de los ámbitos de 
funciones correspondientes. De hecho, cuando se llesga a la formación de un 
sistema, puede partirse del presupuesto de qüe lasoperaciones del tiponecesario 
para la formación del sistema siempre han existido, y que las delimitaciones 
impuestas por un orden más antiguo puedan disminuirse gradualmente como, 
por ejemplo, el resquebrajamiento de las jurisdicciones feudales o las clericales, 
los sistemas duales monetarios del Medioevo, la condición de siervos propia 
de la gleba, o el vínculo de la propiedad de la tierra a los nobles.

IX. Efectos en la evolución del sistema social

Si se quiere saber en qué medida y con qué consecuencias los medios de 
comunicación simból ¡camente generalizados determinan la sociedad moderna 
y condicionan su desarrollo ulterior, no se debe pensar únicamente en la falta 
de armonía en su crecimiento. Desde otros aspectos su eficacia también está 
limitada, porque las oportunidades se encuentran precisamente en la limitación. 
La sociedad no es un juego cuyo resultado sea siempre cero. Desarrolla 
complejidades mediante idóneas reducciones de la complejidad.

Los puntos de vista más importantes que hemos de considerar se 
encuentran en las reflexiones que preceden y deben sólo extrapolarse y 
presentarse. Antes que nada, por más compleja que sea la normalización de su 
uso (por ejemplo en la relación con el dinero), los medios nunca ordenan toda 
la vida cotidiana. El amor se debe probar en la vida cotidiana, no como vida 
cotidiana. Si se quiere apreciar el arte, antes se debe saber dónde es posible 
encontrarlo. El titular del poder también tiene necesidad de una estancia, de
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un escritorio, de un teléfono. Cuando los medios organizan laautopiesis de un 
sistema, siempre hay en este sistema mucha más comunicación de loque es el 
mínimo autopoiético (así como una célula contiene muchas más moléculas 
químicas de las que realizan la autopoiesis en un sentido estricto). Precisamente 
en esta coordinación del comportamiento de la vida cotidiana con un proceso 
autopoiético, consiste el «plusva'or» que puede alcanzarse a través de la 
formación de sistemas. La autopoiesis de la economía consiste en la 
reproducción de pagos a través de pagos1 s0; pero, naturalmente, no existe 
ningún sistema de la economía que prevea sólo esto y nada más.

Sobre el hecho de que ninguno de los códigos de los medios pueda 
alcanzar congruencia con el código moral, y a hemos llamado la atención varias 
veces. En la medida en que la diferenciación de la sociedad en sistemas de 
función se apoya en medios de comunicación simbólicamente generalizados, 
esta distancia con respecto a la moral se vuelve una orientación que fluctúa 
libremente, que al mismo tiempo molesta y da apoyo; pero en todo caso, no se 
vuelve el principio último de fundación racional.

Esta situación permite comprender fácilmente que no se puede mantener 
más ni siquiera aquella congruencia que venía de las culturas altamente 
desarrolladas; es decir, la congruencia entre moral y religión, con su teología 
de cielo/infierno. No se puede (y ni siquiera es necesario) impedir a los 
predicadores que moralicen. Siempre es bueno emplearse por el bien. En una 
sociedad secularizada, en efecto, las dificultades de la religión con frecuencia 
se superan también con la moral. La misma religión, sin embargo, haría bien 
en distanciarse de la moral. Si para esto es suficiente el viejo mecanismo que 
consistía en el apropiarse de un comportamiento inconsistente, es decir: peca­
do y arrepentimiento, o bien si es suficiente hacer aparecer el juicio universal 
como sorpresa para justos y pecadores, es cosa que se puede poner en duda. 
En todo caso, lo relevantes es esto: que ya desde el tiempo de la religión, en la 
regla de duplicación de inmanencia/trascendencia (que naturalmente no puede 
reflejarse como regla de duplicación) tiene un propio código, el cual, de la 
misma manera que los códigos de preferencia de los medios, se encuentra

1,4 Sobre esto  N iklas Luhmann, Die Wirtsbafl der Gesellschaft, Frankfurt 1988.
Sobre esto , m ás detalladamente, N ik la s  Luhmann, «D ie  A usdiffcrenzierungder R elig ión» , 

en id. G escllshaitsstruktur und Semantik, vol. 3, Frankfurt 1989, pp. 259-357,
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cruzado con respecto a la moral137. Sin embargo, aun con este código la reí ¡gión 
no puede alcanzar ningún control de los medios de comunicación simbólica­
mente generalizados. En otros términos, no puede ofrecer ningún supracódigo, 
sino solamente un modo propio de describir el mundo.

Por último, hemos de considerar que los medios de comunicación 
simbólicamente generalizados son aptos sólo para ámbitos de funciones en 
los cuales el problema que se debe resolvery el éxtio que se quiere obtener se 
encuentran en la misma comunicación. La función de los medios, entonces, 
se desarrolla cuando la selección de una comunicación puede ponerse como 
f undamento de otras comunicaciones como su premisa. Por eso éstos no son 
aptos para ámbitos de comunicación cuya función sea la de una transformación 
del entorno-ya sea una transformación de estados físicos, químicos, biológicos, 
ya sea una transformación de cuerpos humanos, o bien una transformación de 
estructuras de la conciencia.

Por este motivo no hay medios de comunicación simbólicamente 
generalizados para la teología, para el tratamiento de los enfermos y para la 
educación. En estos casos no se presenta el problema que pone en movimiento 
la autocatálisis de los medios simbólicamente generalizados, es decir, el 
problema de una probabilidad muy alta de rechazo. Al menos para el 
tratam iento de los enf ermos y para la educación se lian especificado sistemas 
sociales de funciones que deben resolver sus problemas sin disponer de un 
medio propio de comunicación y que, por eso, dependen sustancialmente de 
la interacción organizada. N inguno de los tres ámbitos de problemas está do- 
m inado por un sólo medio de comunicación: ni por la verdad, y ni siquiera 
por el dinero, porque el estado de desarrollo que han alcanzado actualmente 
sería impensable sin una ciencia diferenciada y sin economía de mercado1 Bí. 
Es necesario partir del hecho de que, por grande que sea el significado de los

A firm am os de manera explícita  tam bién sobre la tecn olog ía  esta autonom ía de los esfuerzos  
(naturalm ente, siem pre com u n icativos) d ir ig id os al exterior, es decir , v em os tam bién, y  
precisam ente en la tecnología  actual, a lgo  m ás que ciencia  aplicada. Innumerables problem as 
te cn o ló g ico s  — desd e  la construcción de vías férreas hasta la seguridad de la tecn o lo g ía  
m oderna— no pueden ser resueltos m ediante la «lectura», sino que dependen d e  la construcción  
y  experim entación en lo  que se  refiere a los d isp ositivos  que se quieren instalar. S e  entiende  
q u e  csn ecesa r io  p erson a l con  form ación  c ie n tíf ica . Pero su form ación  no  c o n s is te  en  
investigación, s in o  en educación.
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medios de comunicación simbólicamente generalizados, la diferenciación del 
sistema de la sociedad no puede seguir simplemente el esquema de los me­
dios, sino que se orienta conforme a los problemas que la sociedad debe resol­
ver al nivel de desarrollo que ha alcanzado.

Estas reflexiones sobre el contexto social de los medios de comunica­
ción simbólicamente generalizados pueden ayudarnos, finalmente, a resolver 
el dilema del medio del valor. No se trata, como hemos visto, de un medio de 
comunicación simbólicamente generalizado que se haya desarrollado 
plenamente. Falta un código central y, por tanto, también una diferencia clara 
entre codificación y programación; faltan símbolos simbióticos (lo cual no 
impide que se llame valor a la vida) y falta el potencial para la formación de 
un sistema. Lo que, sin embargo, justifica que se hable otra vezde un medio y 
del acoplamiento amplio de un gran número de posibilidades de acción, desde 
puntos de vista relativos al valor que, en el caso individual, adquieren una 
Forma con base en consideraciones de valor. Sin embargo son irrefutables 
también la autonomía, la diferenciación y el específico universalismo de este 
medio. Todos los valores de los otros medios, como la verdad o la riqueza, el 
amor, la belleza o el poder, en el medio del valor son sólo unos valores entre 
otros y cuando se trata de valores en cuanto valores no se puede aplicar el 
manejo de la contingencia que es específico de otros medios. Por otra parte, la 
motivación para la aceptación no se produce, sino que se presupone. En estas 
relaciones de valor vemos un medio de relación entre medios de comunicación 
que tienen una plena capacidad funcional y el resto de la sociedad: de aquí la 
posibilidad de su inmediata transposición al comportamiento de la vida coti­
diana a través déla referencia imperceptible y obvia a los valores; de aquí las 
posibilidades de referencia a la moral y a la religión18°; de aquí la importancia 
complexiva de las relaciones de valor que condena también la educación, el 
tratamientode los enferniosy, recientemente,aun las tecnologías, a la consi­
deración de los valores. De aquí la necesidad de renunciar a la codificación 
central. La específica modernidad de los valores consiste, por último, en que 
estos, ya sea como forma ya sea en todas sus aplicaciones, no llevan a la

** C om o muestra en  particular, una discusión reciente sobre la «religión c iv il» ; sobre esto . 
véaseN ik las Luhm ann, «Grundwerte a isZ iv ilrclig ion: Zur W isscnschafilichcn K arriereeines  
Thcm as». «A rch ivio «ii filo so fía»  4 6  No.2-3 (1 9 7 8 ), pp. 51-71
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unidad, sino a la diferencia.
En el concurso de todos los medios de comunicación—el lenguaje, los 

medios de difusión y los medios simbólicamente generalizados— se condensa 
lo que con expresión complexiva se podría llamar cultura. Con respecto a esto 
condensación debe significar que, a través de la reutilización en diversas 
situaciones, el sentido a veces utilizado, por una parte, sigue siendo el mismo 
(porque de otra manera no habría ninguna reutilización) pero, por otra, se 
confirma y, por tanto, se enriquece de significados que ya no pueden reducirse 
aúna fórmula. Esto deja suponer que elexcedentede alusiones de sentido sea 
un resultado de la condensación y de la confirmación del sentido, y que la 
comunicación sea aquella-operación que produce de esta manera su propio 
medio.

Estas reflexiones dejan un cierto escepticismo ante las posibilidades de 
una teoría de la cultura. El exceso de alusiones que se actualiza en todo sentido, 
y precisamente la concreción de las condensaciones fundadas en éste, admiten 
sólo una procesualización selectiva. Hay que decir algo, y esto significa: no 
otro. Se pueden pensar procedimientos interpretativos o hermenéuticos que 
se ocupen del sentido y luego, a través de sus propios resultados, condensen 
un sentido propio. Pero con esto se repite sólo, aunque de una manera genial, 
e 1 problema del cual hemos partido.

Un análisis estructural de las posibles formas de la cultura podría partir 
del problema de la confrontación y del control. La ampliación de las 
posibilidades de confrontación y de control comienza con la escritura, y a 
través de la imprenta continúa hasta la actual elaboración de las informaciones 
por medio de computadoras. Sin embargo, se trata también aquí de una 
confrontación entre datos capturados y memoria (en donde ambos son unidades 
internas). El control comparativo —como es necesario decir para recalcar la 
contraposición con respecto al concepto inglés de control— no lleva absolu­
tamente a dominar la causalidad: al contrario, tiende a hacer conciencia de 
que una tal posibilidad de dominio no existe.

Si se pone la pregunta de cuáles son las formas semánticas con lasque 
la sociedad reacciona ante el crecimiento de posibilidades de control, nos 
encontramos antes que nada en semánticas orientadas al fin. Después de la 
introducción del alfabeto se llega al descubrimiento de la teleología como una 
posibilidad de ordenar materiales que se vuelven más complejos conforme a
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las perspectivas de unidad y mediante el recurso al tiempo. La idea es ésta: los 
movimientos culturales tienen un fin natural en el que descansan y alcanzan 
un estado de perfección; y entonces es posible confrontar informaciones rela­
cionadas con lo que dicen ya sea por el logro de este fin como por el fracaso. 
(Por eso la perfección debe pensarse como corruptible y la naturaleza debe 
pensarse normativamente). Nosotros conocemos este modelo teórico bajo el 
nombre de Aristóteles.

El crecimiento de las posibil idades de confrontación y de control a través 
de la imprenta sabotea esta teleología de la naturaleza. En parte, en general, se 
abandona la orientación hacia un fin que se produciría en el tiempo (y, por 
tanto, también a un inicio que tendría lugar en el tiempo) y se reestructura el 
conocimiento de la naturaleza con el auxilio de leyes de la naturaleza o de 
principios de equilibrio1 q°. En parte se subjetiviza la teleología, por lo que 
ahora ya no es importante el fin natural bueno de un movimiento natural 
(comprendido el humano), sino una anticipación mental (y en este sentido 
también conforme con la memoria), que a su vez produce el actuar humano 
con sus consecuencias', 1. La racionalidad moderna de la factibilidad se refiere, 
entonces, a la cuestión de si, y en qué medida, tenga éxito. Una de las 
consecuencias de esta bifurcación, relacionada con el nombre de Descartes, 
de existencias entendidas y mentales, es el rechazo a la idea de una racionalidad 
del mundo con la consecuencia, que se desarrolla una cultura extremadamente 
inquieta. Se fija en la forma de una inmensa memoria lo que se esperaba y, 
entonces, en las nuevas informaciones es necesario reconocer que lo que se ha 
verificado no es como lo que se esperaba. Entonces el sistema debe activar 
nuevos medios, o bien debe corregir sus memorias para llevar al estadio más 
reciente lo que se puede esperar. La confrontación entre el estado del ser y el 
estado del deber ser se vuelve un problema continuo, y las continuas 
necesidades de corrección arruinan gradualmente esas relaciones que se habían 
presupuesto. Al final no quedan más que valores como formas de la 
autoafirmación déla  cultura.

'“’Véisc  Edgar Zilsel, «The Génesis oftheC onceptofPhysical Law»,«PhilosophicalReview» 
51 (1942), pp.245-279.'
1,1 Sobre esta ramadel desarrollo de ¡deas, Niklas Luhmann, «Sel bstreferenzund Tclcologic in

Pcsellschalfstheoretischcr Pcrspektive», en id. Gesellshafis-stniktiir und Semantik, vol. 2, 
rankfurt 1981 , pp. 9-44
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Si la invención de la computadora, que antes que nada amplía aún más 
sólo las posibilidades de control en el sentido de la confrontación entre 
informaciones y memoria, puede cambiar algo en todo esto, es cosa que no se 
puede prever con seguridad. Con lo cual queda abierto el problema de que, en 
relación con estas posibilidades, se condensa como cultura. Es más bien 
improbablequelacomputadora pueda acrecentar el nivel medio desatisfacción 
de las expectativas. Lo que se puede alcanzar es una mejor y más rápida 
organización de la complejidad. Con esto aun las expectativas pueden ser 
examinadas mejor antes de ser memorizadas, pero siempre sólo con la ayuda 
de la técnica del control comparado, es decir, referida siempre sólo al pasado. 
No hay que temer que esto pueda llevar a una cultura calculada, porque las 
formas del sentido se condensan únicamente en la comunicación misma. Más 
bien será necesario hacer la hipótesis de que la aceleración de las operaciones 
de control será el momento en el que la cultura debe reaccionar, y podrá hacerlo, 
entonces, renunciando a una valoración positiva de la estabilidad temporal.

Análisis estructurales de este tipo tienen, sin embargo, sólo el valor de 
ejemplo. En el mejor de los casos comprenden perspectivas individuales que 
no están adecuadas con el entero complejo de la cultura moderna, no lo pueden 
reducir a un problema fundamental. Aun si, en una situación altamente 
compleja de este tipo, se debe renunciar a una descripción de la complejidad 
fenomenológica, sin embargo, permanece la posibilidad de trabajar conanálisis 
genéticos. Cabe la pregunta de cómo se verifica lo que se verifica, aun si no se 
puede explicar porqué es de esa manera. Para losfines de un análisis genético 
de esta naturaleza ayuda el uso de una teoría de sistemas que pretende exactitud 
en la determinación de las operaciones que el sistema, con sus límites, que 
produce y reproduce. Por esta razón en este capítulo permanecimos fieles al 
concepto de comunicación. Utia teoría que se empalme y que pueda proveer 
sólo un análisis genético y ninguna explicación de los fenómenos, hoy Lleva el 
título de «evolución», de ésta nos ocuparemos en el capítulo siguiente.
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Evolución

I . Creación, planificación, evolución

La sociedad es el resultado de la evolución. Es posible que, comparadas con 
los niveles alcanzados por la epistem ología y por la metodología 
contemporánea, I as explicaciones que I a teoría de la evolución estáe n capacidad 
de aportar puedan resultar insatisfactorias. Sin embargo, hoy no disponemos 
de ninguna otra teoría capaz de explicar la construcción y la reproducción del 
sistema social de la sociedad.

Evolución, en realidad, es sólo un término. En el curso de los análisis 
que desarrollaremos nos servirá de hilo conductor de nuestras reflexiones la 
paradoja de la probabilidad de lo improbable' .  Quienes hacen estadísticas lo 
consideran como\una simple trivialidad (o como una falsa aplicación de 
conceptos estadísticos). En efecto, basta con que se considere una totalidad 
cualquiera de caracteres, como puede ser la peculiaridad de un determinado 
individuo, y que se haga la pregunta sobre las condiciones por las que se 
produjo el encuentro de los caracteres que la definen, para caer en la cuenta 
inmed latamente de que esa pecul iaridad es el resultado de un encuentro casual 
y que, por lo tanto, como tal, es extremadamente improbable. Sin embargo, 
por otra parte, se trata de una improbabilidad que existe y por eso mismo es 
completamente normal. La estadística puede ignorar este problema y quizá 
esté obligada a ignorarlo. La teoría de la evolución, en cambio, encuentra su 
Punto de partida precisamente en la solución de esta paradoja. Traslada el

Sobre el improbable probable. Cf, Edgar Morln, La Méthode vo l. 1, París 1977, p p .2 9 4 s s .
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problema en el tiempo y busca explicar cómo es posible que surjan y que 
luego funcionen como normales algunas estructuras que cada vez están más 
cargadas de presupuestos, es decir, que son cada vez más improbables. No es 
difícil notar que se trata sólo de una formulación distinta de la pregunta más 
común: ¿cómo es posible que, no obstante la ley de la entropía, surja una 
neguentropía? En substancia, para usar todavía término distintos, se trata de 
la morfogénesis de la complejidad2.

De esta manera, evolución significa, antes que nada, que crece el número 
de presupuestos sobre los que se apoya cierto orden. A través de un proceso 
en el que se autorrefuerzan las desviaciones de los principios fundamentales 
de la distribución, igual surge un orden en el que se pueden esperar con mayor
0 menor seguridad posiciones, dependencias, expectativas, que dependen 
precisamente de ese orden. En general, se hace improbable la igualprobabilidad 
de que un determinado acto de comunicación tenga lugar en un determinado 
momento. Algunas probabilidades específicas se condensan en forma de 
expectativas pero, en una situación en la que fundamentalmente no existe 
seguridad para ninguna expectativa, se advierte que, en sí, las expectativas 
son improbables.

En el ámbito de la importancia de este problema están disponibles 
distintas perspectivas teóricas con respecto a las cuales lateoríade la evolución 
debe perfilarse. Desde hace mucho tiempo la admiración por la complejidad 
de la construcción del mundo ha provocado, como reacción, el recurso a las 
teorías de la creación. La génesis de un orden complejo ha sido atribuida a 
una causa inteligente y la admiración por el mundo se desvió hacia la 
admiración por Dios. El orden es la ejecución de un plan. La unidad del orden 
se duplica idealmente en causa y efecto. La causa es el Dios de la creación, el 
efecto en el que la causa se manifiesta es el mundo. Pero esta explicación es 
convincente sólo para quien tiene fe.

1 Esta es una opinión muy común. Véase, por ejem plo, J.W .S. Pringle, «On the Parallel Between  
Learing and E volution». «Bchaviour» 3 (1 9 5 1 ), pp. 174-215; Walter B uckley, Sociology and 
Módem Systems Theciry, E nglew ood ClitTs N.J., 1967. pp 50 s.. 62 ss.; Gerd Pawclzig, Dialektik 
der Eniwickhmg üb/cktivcr -Swtcme- Berlín 1970, pp. 135 ss.; (¡erhard Lenski..9ocíWS'ín(c/¡'r,? 
iii Evalulioncuy Perspective, en A pproaches to the Study of Social Structurc. editado por Peler 
Blau. Londres, 1976, pp. 135-153.
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Otro impedimento estaba constituido por los presupuestos ontológicos 
del pensamiento tradicional, y se combinaba con el escaso potencial analítico 
de la ciencia. Se hablaba de tipos y de géneros de los seres vivientes, los 
cuales debían ser tratados conforme al esquema ser y no ser. Desde la 
antigüedad se conocían formas mixtas, más o menos legendarias, agrupadas 
bajo la etiqueta de monstruos; pero a ellas se les negó todo valor de orden. De 
todos modos tenían la f unción de aportar la contraprueba de la existencia del 
orden perfectoy de la armoníade la naturaleza: cuandoalgo fracasa, se parece 
a un monstruo. Este orden de las especies, que adjudicaba a las liebres un 
número suficiente de hijos para que las zorras tuvieran qué comer, no podía 
explicarse de otra manera que con el recurso a la teología.

La teoría de la evolución ofrece una alternativa que parece escaparse de 
todo control: una verdadera inconveniencia teológica para el siglo XIX y 
siguientes. Sin embargo, el siglo XV11I ya había debilitado algunas premisas 
de la explicación teológica. Con el fin de evitar confusiones en la teología 
dogmática, el creador comenzó a ser llamado «providencia». Y se le daba 
tiempo. No había creado todo el mundo de una sola vez. Continuaba creándolo 
todavía’ .Pero y a no mediante obras y milagros, ya no con el «movimiento de 
un dedo», ya no con «mano invisible». Al mismo tiempo se descubrió la 
historia. Por último, el creciente potencial analítico de la investigación 
geológico biológica—éste fue el problema de Darwin—  puso en duda aun la 
tipología de especies y géneros. Por una parte, quedó claro que las especies 
fijaban límites rigurosos a los cruzamientos. A esto corresponde un nuevo 
concepto de población. Por otra parte, sin embargo, la historia aportaba más y 
más indicadores sobre la variación y sobre la diversificación de las especies.

3 D e este m odo Johann G eorge Sulzer, Versuch übar die Glückseligkeit verstündinger Wesen 
(1754), cita d e  Yermischte Philosophische Schri/ien,  v o l. 1, L eip z ig  1773, reim presión  
H ildesheim  1974, pp. 323-347. Por lo demás, y a  desde el sig lo  XVI, dentro del im pulso de una 
crecí ente co n c ien c ia  del progreso, se encuentra la opin ión conform e a lacu a l D ios, aun si no  ha 
creado al m undo p o c o  a poco, lo da La conocer poco  a  poco, y  cu lm inó co n  la imprenta, con 
América y co n  la artillería. Cf. Francois de a N oue, Discourspolitiques et militaires, Basel 
1587, reimpresión G en f 1967, pp. 520 y ss. Según la concep ción  actual, sin embargo, la 
revolución tiene lugar hafaia la mital del siglo XVIII. Cf. Arthur O. L ovejoy , The Grea! Chain 
o f üeittg: Study o/ the. Hísiory of an Idea, Cam bridge M ass. 1936, pp .242  ss.; W olí Lepenics 
Das Ende dar NaturgeschiclUe; Wardet Kultureller Selbsverstündlichkeiten ¡n den Wissen 
schaftan des XV ¡U und XlXJahrhunderts, Munich 1976 m.
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También por esto se imponía la necesidad de proyectar la teoría de la evolución 
como teoría de la historia. Finalmente, la coordinación del todo, la posible 
convenienciade lo que se diferencia, se habría explicado históricamente, y no 
como resultado de una intención específica4 5. Precisamente esto hace interesante 
la teoría de la evolución para la teoría contemporánea de la sociedad. En efecto, 
ahora en lugar de la «mano invisible», son las fuerzas de la historia las que 
actúan de modo invisible, las transformaciones subliminales de la evolución, 
los motivos y los intereses latentes, que pueden volverse manifiestos sólo con 
la ayuda de teorías científicas.

¿Pero en qué consiste esta alternativa a las teorías de la creación? ¿En 
qué consiste exactamente la arquitectura teórica de unateoríade la evolución? 
Desde hace casi un siglo, la biología tiene dificultad para comprender el diseño 
complejo de la natural selection. En la medida en que los perfiles de tys 
sistemas dentro de los cuales se desarrolla la vida se vuelven más claros, la 
distinción entre natural y artificial, que originalmente había guiado a Darwin, 
se sustituye con la distinción entre externo e interno, mediante la cual el 
concepto déla  natural selection adquiere el sentido de selección externa. Este 
principio, tomado de la teoría de la sociedad, se funde con las representaciones 
de los procesos históricos (en plural o en singular) que ya se habían afirmado: 
y aquí es necesario decir que en el siglo XIX se concibe la h i storia de un modo 
más bien fatalistico y ya no se parte simplemente del presupuesto de que «el 
hombre hace la historia».

Desde el siglo XVIII este problema se había transformado en la 
necesidad de determinar modelos de fases del desarrollo histórico. Llamamos 
a estos modelos teorías del desarrollo, aun dándonos cuenta de que, basándonos 
en el sentido del término la definición no es totalmente congruente. Aquí se 
trata de una especie de operacionalización de las teorías del progreso. Y, en 
efecto, ¿cómo es posible aducir una prueba empírica del progreso si no 
mediante una confrontación entre diversas fases del proceso histórico?4. La

4 Sobre Darwin como «Historical methodologist». Setcphen Jay Gould, «Evolution and the 
Triumph ofH om ology, or W hy Hislory Matters», «American Scientist» 74 (1986), pp. 60-69.
5 En el plano m etodológico, hoy se puede usar una escala Gutman, la cual, sin embargo, nunca 
se ha aplicado a la sociedad en su totalidad, sino sólo a ámbitos específicos, como la división 
del trabajo, religión, el orden político, el derecho. Para una visión de conjunto, c f . Robert L. 
Carneiro, «Scale Analysis. EvolutionarySequences and The RaLing ofCultures», en flandbook
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unidad de la historia de la sociedad se reconstruye como distinción de épocas 
y todo lo que se une a esto se agrega igualmente mediante el recurso a un 
concepto que es capaz de absorber las anomalías: el concepto de simultaneidad 
de lo no simultáneo.

A esto corresponde la idea de la historia como proceso. Esta idea ha 
asumido una forma vinculante en la filosofía de la historia de Hegel. El 
fundamento de esta idea es la representación, desarrollada en la temporalidad, 
de una jerarquía de las actividades inferiores y de las actividades superiores; 
mediante las distinciones dadas de esta manera, la teoría puede probar en lo 
que esdistinto la actividad de lo quees idéntico. Incluye —y se exhibe y para 
esto hace exhibición de si misma como metafísica lógica— el momento de la 
negación, mediante el cual lo que es superior en sí, y que vuelve a sí mismo, 
comprendea loinférior, como insuficiente, como privación, como dolor, como 
algo que debe ser superado. Descubre y comprende en esta negación como 
propia su libertad. De esta manera, lo que es superior en sí encuentra en sí una 
contradicción y tiene la alternativa de arruinarse por la contradicción, o bien, 
como aconseja la filosofía, superar la contradicción. Para poder, de esta manera 
reflexionar en sí, el principio del devenir debe ser «espíritu». El espíritu se 
mueve en virtud de su capacidad de operar distinciones hastaalcanzar su forma 
final «absoluta» e n 1 a distinción d e s í e n sí.

Después de la teoría de Hegel ninguna teoría ha logrado que las teorías 
sucesivas deban distinguirse de ella. Lasciencias empíricas, al no ser guiadas 
por una tendencia particular del espíritu, utilizan conceptos de épocaobtenidos 
inductivamente. En ellas la idea de una un idad del proceso ha dado lugar a 
numerosas controversias que hoy ya no están vigentes: a la caracterización (y 
después naturalmente al rechazo de la caracterización) de este proceso como 
un proceso continuo, lineal, regular, necesario, absolutamente orientado hacia 
el progreso6. Si la teoría de la evolución debiera determinar de esta manera su

ofMethod in Cultural Anthropology, editado por Raoul Naroll, Ronald C o h e , Carden C ity  
N.Y . 1970, pp. 8 3 4 -9 7 1\
6 Con respecto a esto Spencer, que estuvo al centro de e sas controversias, fu e  al mismo tiem p o  
cauto y  descuidado. V éase , por ejem plo, la críticade tales hipótesis en Principies ofSociology, 
v o l . 1, 3a. ed.. Londres 1885 , pp. 93 ss., y First Principies, 5 a ed „  Londres 1887, p. 517: « e sa  
evolución puede terminar únicam ente cuando se alcanza la m ayor perfección y  la más com pleta  
felicidad». Cien años después, sin embargo, podemos seguir aceptando todo esto; naturalmente, 
agregando que la evolución ¡aun no termina!
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objeto, entonces, sería sin lugar a dudas rechazada7 .S in embargo, en la base 
de todo esto está una confusión que debería ser fácil superar con un mínimo 
d e c u idado conceptual.

El juicio que hoy se da sobre estas distinciones de épocas es más bien 
escéptico8. El mismo juicio tiene valortambién para las teorías de los procesos 
evolutivos globales, que se han inspirado, precisamente, en los modelos 
construidos sobre distinciones de épocas. Independientemente de la valoración 
que se le quiera dar a estas orientaciones teóricas, es cierto que no setrataaquí 
de teorías de la evolución. En la antropología social y en la sociologíano se 
admite todavía este hecho evidente9, pero para darse cuenta fácilmente basta 
observar la situación de la teoría a partir de Darwin. La teoría de la evolución 
— por más que se haya alejado del mismo Darwin—  utiliza una distinción 
completamente distinta. No distingue entre épocas; distingue entre variación, 
selección y reestabilización.

Después de estas precisiones, ya no es necesario seguir subrayando el 
hecho de que la teoría de la evolución no es una teoría del progreso. Adm ite, 
con una actitud igualmente de despego, tanto la emergencia de los sistemas 
como su destrucción. Por otro lado, Darwin (aunque de un modo no del todo 
congruente) se rehusó a utilizar expresiones como «superior» o «inferior» 
para caracterizar las especies. Del mismo modo, no es plausible que se siga 
considerando la especialización como una especie de polo de atracción 
evolutiva que hará posible — no se sabe cómo— la diferenciación de 
competencias, roles, organizaciones y sistemas cada vez más específicos. Es

7 M uchas controversias sobre la teoría de la e vo lu c ión , que, consideradas retrospectivamente, 
aparecen com o inútiles, se desencadenaron precisam ente por este  motivo. V éa se , por ejemplo, 
S L.T. H obhouse, G,C. W heeler, M. Ginsberg, The Material Culture and Social Jnstitutions o f  
Simphr People: AnEssay h  Corre!ation, Londres 1915, reim presión 1965, pp. 1 ss. Tam bién  
la critica del estilo de estas controversias tiene ya  m ás de medio s ig lo  de existencia. Cf., por 
ejem plo, Leonhard Adam, «Functionalism  andN eo-F unctionalism ». «Oceania» 17 (1946), pp. 
1-25.
“C f. Las d iscusiones q u ese  informan e n EpochenschwellenundEpochenstrukturenim Diskurs 
der Literatur und Sprachhislorie, editado por Hans Ulrich G um brecht, Ursula Link-Heer, 
Frankfurt 1985, o en Epochenschwelle und Epochenhewusstsein (Poetic und Hermeneutik, 
vol XII), editado por Reinhart K osseleck, M unich 1987,
9 Cf, la crítica de M arión Blute. «Sociocultural Evolutionism : A n Untried Theory», «Behavioral 
Science» 24 (1 9 7 9 ), pp. 46-59.
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evidente que en la teoría de la evolución ha penetrado la teoría económica de 
la división del trabajo y de la delimitación de la competencia en virtud de la 
correspondiente di versificación de los mercados. Esa teoría se ha generalizado 
después, en particular gracias a Spencer, hasta el punto de asumir la forma de 
una ley universal de ia historia; solamente con el fin de provocara la teoría de 
la evolución y de descubrir, luego, la ventaja evolutiva de loque no se ha 
especificado. A estas ideas no se les puede oponer un genérico rechazo: más 
bien se trata de verificar si, y hasta qué punto, es posible sostenerlas con el 
auxilio de la teoría de la evolución en sentido estricto.

Estas reflexiones delimitan el ámbito de la teoría de la evolución y, por 
tanto, producen consecuencias que se reflejan en el tipo de explicación que la 
teoría de la evolución intenta dar. La teoría de laevolución no aporta ninguna 
interpretación del futuro. No presupone ninguna teleología de lahistoriani en 
la perspectiva de un fin bueno, ni de uno malo. La teoría de laevolución ni 
siquiera es una teoría del control de la evolución, es decir, una teoría capaz de 
aportar indicaciones útiles para resolver la cuestión de si se debe aceptar la 
evolución o si se debe corregirla10. Y, entonces, podemos decir que la teoría 
de la evolución se ocupa sólo de la cuestión de cómo se puede explicar el 
hecho de que, en un mundo que ofrece y mantiene siempre también otras 
cosas, surjan sistemas más complejos, y eventualmente se ocupa también de 
por qué la formación de estos sistemas no había sucedido. Para usar una 
formulación muy simplificada, se trata de explicar las transformaciones de la 
estructura.

Con respecto a esto generalmente se piensa en transformaciones no 
planeadas de la estructura. Sin embargo, la teoría de la planificación no 
constituye absolutamente una alternativa para la teoría de la evolución. La 
teoría de la evolución se ocupa también de los sistemas que se planifican a sí

,10 Ideas de este género también se formulan a vecescon d principio de la evolución. V éase, por 
ejemplo la idea de una «wel/are oriented evolutionary theory» en Edmund Dahlstróm, 
«Developmental Directionand Welfare Goals: SomeComments on Functionalistic Evolutionaiy 
Theory about Highly Developed Societies», «ActaSociológica» 17 (1974), pp. 3-21. El aspecto 
de esta versión de la teoría, si se quiere reconocerlo, consiste en el hecho de que ya no se dan 
condiciones finales de naturaleza estadística, sino que se dan variables, que deben indicar 
capacidades de desarrollo, como la capacidad de aprendizaje, m ovilización de recursos, 
adaptative upgrading.

2 0 1  4



Capítulo 3

mismos. Parte del presupuesto — que efectivamente no está lejano de la 
realidad— de que los planes no pueden determinar el estado en que el sistema 
se encontrará enseguida en los mismos planes. En este sentido un plan, cuando 
se realiza, es un momento de la evolución, en cuanto a que la observación de 
los modelos y de las buenas intenciones de quienen proyectan el plan lleva al 
sistema por un recorrido que no está previsto. En este punto la teoría de la 
evolución diría que sólo a través de la evolución se establece cuáles son las 
estructuras que se derivan. Si se quiere comprender las transformaciones déla 
estructura con base en la evolución, se debe abandonar la ¡dea según la cu^l 
las estructuras son algo estable a diferencia de lo que es fluctuante. Un 
observador ciertamente puede verlo así; pero si luego se quiere saber qué es lo 
que ve de esta manera como estructura, se debe observar al observador. Las 
estructuras son condiciones que delimitan el ámbito de las operaciones capaces 
de empalmarse, es decir, son condiciones de la autopoiesis del sistema. No 
existen en abastracto, no existen independientemente del tiempo. Se utilizan 
— o no se utilizan— cuando se cumple el proceso en que continuamente se 
pasa de una operación aotra. Atravésde la repetición en situaciones distintas, 
las estructuras condensan y confirman una riqueza de sentido que no subyace 
en una definición exacta; o bien las estructuras se olvidan. Las estructuras 
aparecen como estables (para un observador) en la medida en que existen 
otras estructuras que aconsejan la reutilización’1. Pero las estructuras se realizan 
siempre y únicamente en el hecho deque aportan la dirección (delimitan el 
ámbito de posibilidad) al proceso en el que continuamente se pasa de una 
operación aotra. Es precisamente esta referencia a las operaciones (en nuestro 
caso, por tanto, la referencia a la comunicación) que expone las estructuras de 
la ¿ociedad a la evolución.

De distinta manera de lo que podía pensar la teoría clásica, no se 
necesitan esfuerzos extraordinarios para que las estructuras se transformen no 
obstante su inmanente estabilidad. Pueden volverse obsoletas cuando en lugar 
de ellas se prefieren distintas canalizaciones de los empalmes operativos. Su 
uso puede limitarse a determinadas situaciones, o bien puede extenderse a 
situaciones nuevas. La evolución siempre está presente donde quiera. 11 *

11 M ás adelante m ostrarcm osque con este fui la lorma de la diferenciación cíe los sistemas tiene
un sign ificad o en particular. Cf. t;n general el capitulo 4.
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II. Fundamentos de Teoría de Sistemas

Después de Darwin, los recientes desarrollos de la teoría de la evolución han 
sido estimulados, antes que nada, por el hecho de que gradualmente se ha 
comprendido en qué medida la teoría de la evolución debe recurrir a las 
premisas de la teoría de sistemas y del hecho de que, de esta manera, la teoría 
de la evolución ha sido involucrada en el debate sobre las teorías de sistemas12. 
El siglo XIX había manifestado su preferencia por una semántica de la 
demografía, de las poblaciones, de la herencia. Mientrasmás inciertase hacía 
la semántica de la subjetividad y de la libertad, más seguridad conquistaban I a 
vida y la corporeidad. Sin este trasfondo no es posible comprender el interés 
de Darwin ni, en particular, el interés de las ideologías que confrontan a Darwin. 
Con respecto a esta situación, la teoría de sistemas impone abstracciones más 
claras, pero también una mayor precisión en los conceptos.

Volvamos, por esto, a tomar de nuevo nuestro punto de partida general: 
la teoría de sistemas no se ocupa de un tipo de objetos particular; hace uso de 
una determinada distinción, es decir, la distinción entre sistema y entorno. En 
la perspectiva de la teoría de sistemas, la evolución no significa otra cosa que 
las transformaciones de la estructura, ya que pueden efectuarse sólo en el 
interior del sistema (en modo autopoiético), no se producen a discreción del 
sistema sino que deben afirmarse en un entorno que el mismo sistema no 
puede sondear, o que a fin de cuentas no puede incluir en sí mismo a través de 
una planificación. La diversiticación evolutiva y el incremento de los sistemas 
es al mismo tiempo una diversificación y un incremento de los entornos13. 
Sólo la diferencia entre sistema y entorno hace posible la evolución. En otras 
palabras: ningún sistema puede evolucionar a partir de sí mismo. Si el entorno 
no evolucionara siempre en un modo distinto del sistema, la evolución 
encontraría rápidamente su fin en un «oplimatfit»'*. Antes que nada, sin em-

12 Entre los b ió logos, en  particular Rupert Rícdel ha enfatizado la necesidad do clarificar las 
premisas de la teoría de la evolución que residen en la leorvade sistem as. V éa se  Die Ordnuny 
des Lcbendingen: Syslembedingnngen der Evohtliotu Harnburg 1975: «A  System -Analytical 
A pproachto M acro-Evolutionary Phenoinena», «The Quaterly Rcvievv o fB io lo g y »  5 2  (1977), 
pp. 351-370.
0 Sobre este punto v o lv erem o s al ocuparnos de la dilereneiaeión de los sistem as.
M Sobre e ste  problema se encuentran observaciones en C.H. W addinglon, «The Principies o f  

Arehety'pes in E volution». en Afathematical Chóllenles lo the Neo-Durwinian Interpretaron
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bargo, se debe considerar que la diferencia entre sistema y entorno le da a 
cada transformación un ef ecto de multiplicación. Transforma a un sistema y 
con esto, al mismo tiempo, al entorno (revelante o irrelevante) de los otros 
sistemas. Cada transf ormación, entonces, activa con grandes probabilidades a 
una multiplicidad de series de efectos que, simultáneamente, y por tanto 
independientemente uno del otro, producen efectos para los que luego vale el 
mismo principio'5. El mundo se vuelve dinámico a partir de sí mismo, 
precisamente por la simultaneidad de lo que sucede y por la imposibilidad, 
conexa a todo esto, de coordinarse. Solamente sobre este trasfondo se puede 
comprender qué papel juega la casualidad en la teoría de la evolución.

Si se considera atentamente este punto de partida de la teoría de la 
diferencia, se ve cuán obsoleta se haya vuelto laantigua discusión en laque se 
discutía el peso relativo de las causas externas y de las causas internas 
(evolución exógena y evolución endógena). No tiene sentido criticar desde 
esta óptica el concepto de la «natural selection» y pensar el poder arrancar 
desde aquí un desarrollo que nos lleve más allá de Darwin16. Menos convincente 
aún es la maniobra opuesta '7, que se preocupa de aconsejar a la teoría

o f  Evolution, editado por Paul S. M oorhead, Martin M. Kaplan, Phtladephia 1967, pp. 113- 
115.

E sto ya  lo había visto claram ente Herbert Spencer. Cf. el capitu lo  « T h e  M ultiplication o f  
E ffects» , en  First Principies 5a ed. Londres 18 8 7 , pp. 93 ss.
16 C f., por ejem plo, Stephen Jay G ould, «Dar winism  and the E xpansión o f  Evolutionary Theory», 

«S cien ce»  216  (1982), pp. 380 -3 8 7 .
17 V éase  A n ato l Rapoport, «M athem atical, Evolutionary and P sych o log ica l A pproachesto the 

Study o f  Total S oc ieties» . en The Study o f Total Societies, ed itad o  por Sam uel Z. Klausner, 
Carden C ity N .Y . 1967 , pp. 1 1 4 -143  (133 ss.) V e la  posibilidad de alejarse del principio  
darwiniano de la «natural selection» va lién d ose  del concepto d e  sentido. D e un m odo análogo, 
tam bién Stephen T oulm in , Human Understanding, vol. 1, Princeton 1972. Si se  argumenta 
apoyándose más directam ente en el contexto d e  las corrientes principales de la socio log ía , 
en ton ces  im presiona m ás bien e l h ech o  de que en las teorías so b re  el desarrollo histórico las 
cau sas extem as se  descu idan casi totalm ente. Y  éste e s  un hecho  qu e se  critica cada v e z  más. 
Anthony D. Sm ith, The Concept o f  Social Change, Londres 1973, pp. 150 ss. V e en esto el 
m o tivo  de la controversia entre historicism o y evolucionism o; en cam b io , Bernhard G iesen, 
Cristoph Lau, «Z ur A nw ndung Darwinisticher Erklürungstrategien in der S o z io lo g ie» , «Kólner 
Zeitschrifi fUr S oz io log ie  und S ozia lp sych olog ie»  33 (1981), pp. 2 2 9 -2 5 6 , y también M ichael 
Schm id, Theoric sozialen W andels. O pladen 1982, proponen una nu eva orientación que se  
vale del concepto de «natural se lec tio n »  externa. Inm ediatam ente surge la pregunta de si, en 
absoluto, una tal distinción pueda ser importante.
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sociológica, que hasta ahora ha privilegiado claramente las causas internas, el 
recurso al concepto de «natural selection» y, en este sentido, una orientación 
a las causas externas. Las aseveraciones causales presuponen siempre una 
selección y, por tanto, una adjudicación de causas y efectos, es decir, un 
observador. Pero la evolución no adjudica y ni siquiera se observa a s í misma.

Prescindiendo de estas cuestiones, que deben clarificarse rápidamente, 
la teoría de sistemas — si se asume como fundamento el programa de 
investigación de los sistemas autopoiéticos operativamente cerrados— penetra 
hasta lo profundo de la teoría de la evolución, aun en los planos de los 
conceptos. Con la ayuda de la teoría de sistemas autopoiéticos, antes que nada 
se puede explicar cómodamente el hecho de que en los sistemas exista un 
margen para desarrollos evolutivos de las estructuras. La autopoiesis misma 
pone solamente mínimos requisitos; en el caso del sistema de la sociedad, por 
ejemplo, exige sólo que en general se comunique con miras a una ulterior 
comunicación. Esto, sin embargo, puede suceder dependiendo de estructuras 
muy diversas18. Las estructuras son necesarias, en cuanto que restringen el 
margen disponible para oportunas operaciones de empalme, de manera que se 
pueda realizar el paso continuo de operación a operación. Estas, se podría 
decir, son reducciones necesarias de complejidad. Junto con esta selectividad 
que caracteriza la formación de estructuras, sin embargo, se da simu Itáneamente 
la oportunidad de desarrollos distintos. La necesidad de una selección de la 
estructura compatible con la autopoiesis constituye el fundamento — y esto 
no es más que la contraparte del mismo hecho— de la oportunidad de una 
evolución diferencial. Los tipos de operaciones autopoiéticas y los tipos de 
las formaciones correspondientes de sistemas -pensamos en la vida, la 
conciencia y la comunicación- son descubrimientos, por así decirlo, de la 
evolución, que confirman su validez con la base de su potencial para el 
desarrollo de estructuras. Pero esta confirmación consiste en la especificación 
de formas muy diversas que constituyen y ulteriormente se pueden especificar 
en el medio de la necesidad autopoiética. Este acuerdo entre autocontinuación 
y formación de estructuras hace posible e impone la evolución sin que haya 
necesidad de suponer una «natural selection» u otros tipos de determinación 
externa de la estructura. Al mismo tiempo, se resuelve una antigua discusión, 
es decir, el debate sobre el más alto potencial evolutivo del que dispondría lo
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que está subespecificado19. En la realidad no existe ninguna reproducción no 
específica, pero existe la dif erencia entre autopoiesis y determinación de la 
estructura.

Nuestra perspectiva nos contrapone radicalmente al programa de 
investigación de la sociología. La determinación genética de la vida constituye 
un punto de partida irrefutable. Pero de eso no se sigue absolutamente que 
también el orden social se determine con esta base (aunque es necesario 
conceder que no tendría estabilidad un orden social que pretendiera que los 
hombres caminaran continuamente de manos y no con los pies). La 
determinación genética de la vida, más bien, se compensa con un orden de los 
sistemas sociales que se produce en la sociedad y que está provisto de altos 
grados de libertad (¿se podría decir más altos?). Este orden, luego, desarrolla 
determinaciones de la estructura que tienen tipos propios.

Si esas reflexiones permiten explicar la conexión que existe entre teoría 
de sistemas y teoría de la evolución, para otros aspectos, la teoría de sistemas 
autopoiéticos operacionalmente cerrados incurre en una flagrante contradicción 
con el modo común de pensar de la teoría de la evolución. ¿Cómo debe 
evolucionar un sistema de la sociedad operacionalmente cerrado, un sistema 
que no puede utilizar las propioas operaciones ni para comenzar ni para 
detenerse, sino que u opera de modo autopoiético o no opera? ¿Cómo puede 
surgir gradualmente un sistema de la sociedad? Para las situaciones de 
transición no existe una vida a medias, no existe un poco de comunicación. 
Un ser viviente vive o no vive. La comunicación tiene lugar o no tiene lugar. 
El concepto exige esta rigidez20.

'* Por e so  M aturana distingue entre la organización  autopoiótiea y las estructuras d e  un sistema. 
Pero nosotros querem os evitar la expresión  «organización» en  este contexto , porque querem os 
introducirla en otro.
19 C f ,  p orejem p lo , E.D. Cope. The Primary Factors o f Organic Evolution, C hicago 1896, pp. 
172 ss.; E lm anR . Service, Cultural Evolution: Tlteory in t'racticc', N e w  Y ork 1971, pp. 31 ss., 
para una interpretación, y  G. Lcdyard Stebbins, The Dosis o f Progressive Evolution, Chapel 
H ilIN .C . 1969. p. 121, para la otra
211 Precisam ente ante este problema reacciona Gunther i eubner recuriendo a un debilitam iento  
d e  la  r ig idez del concepto de autopoiesis e n  «H yperzyklus in Reeht und Organisation: Zum  
V c rh a ltm is  von  S e lb s tb co b a ch lu n g , S e lb s tk o n s t itu l io n  und A u to p o ie s is » , en Sinn, 
Kommunikation und Sosiules Dijferen:ierung:tícitrüge ~u Luhmanns Theoriesozialer Systemc, 
editado por Hans Knferkamp, M ichael Schm id. 1-rankfurt 1987, pp. 50-74 (57  s.). La exposición  
que hem os hecho en el texto intenta otra salida.
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Antes que nada viene al caso recordar que todos los sistem as 
autopoiéticos efectúan sus operaciones siempre ensu respectivo presente, que 
a veces es actual. Aun la red recursiva de las operaciones tiene lugar en el 
presente basadaen las condiciones y las posibilidades de empalme disponibles 
en el presente. Para la operación (y esto vale también para la comunicación, si 
debe ser una operación autopoiética), entonces, nunca hay un inicio porqueel 
sistema para poder reproducir sus operaciones a partir de sus propios productos, 
siempre, tiene que haber tenido ya un inicio, y del mismo modo nunca hay un 
fin, porque cada operación ulterior se reproduce en vistas de ulteriores 
operaciones21. Sólo un observador (y este observador puede ser el mismo 
sistema) puede fijar un inicio y un fin, si pone como fundamento de su operación 
una correspondiente construcción del antes y del después. Pero cuando el 
sistema opera ya ha construido suficiente complejidad, de modo de poder 
describirse así mismo en la división temporal, posticipar su inicio.

Consecuentemente, en la medida en que participen sistem as 
autopoiéticos, la evolución no puede ser concebida como un simple encuentro 
de singularidades, donde lo que ya existe hace posible que se agregue algo 
que, sin este presupuesto, no hubiera sido posible. Nosotros no podemos excluir 
del todo un proceso tal, pero si nofúerade esa manera sería impoisble explicar 
la velocidad de la evolución. Los sistemas autopoiéticos hacen posible la 
evolución, y exactamente hacen posible una evolución veloz por el hecho de 
que se cierran con base en sus propias distinciones y por el hecho de que de 
esta manera pueden reclutar sus propios presupuestos cada vez que, con este 
fin, es suficiente el entorno que existe simultáneamente. La dimensión 
temporal, sin embargo, no es un esquema de sistema entorno en el sentido de 
que los sistemas existen en el tiempo y que pasado o futuro constituyen su 
entorno22. La diferencia sistema entorno puede observarse exclusivamente en 
la dimensión material. El observador puede, ciertamente, pensarla como 
continuada en el pasado o en futuro, y puede representarse, por tanto, un inicio

!l C uando tratemos sobre las interacciones, construidas com o episodios, volverem os uno v ez  
más so b reestá  cuestión y mostraremos que la episodización es posible só lo  con la ayuda d e  la 
distin ción  entre interacción y sociedad, e s  decir, só lo  en una sociedad que, a  su vez, no tenga  
fin. C f .  capitulo 4.
u E sto  se  d ice  muy pocas veces con la claridad suficiente. Sin embargo, véaseA nth ony O iddens, 
«Tim e and Social Organizution», en id. Social Theoryand Modern Society, C am bridge England  
1987, pp. 140-165, que sigue a H eidcgger.
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y un fin. Pero aun esto es posible sólo como operación presente, simultánea 
del respectivo entorno.

Entonces queda claro que así — respecto a un pensamiento objetivo del 
tiempo—  la cuestión se desplaza Los sistemas autopoiéticos pueden surgir 
cuando se producen los sucesivos presentes en los que se puede activar una 
reproducción recursiva. Esto naturalmente no es posible basado en una 
prehistoria cualquiera. Para que se pueda reconocer lo que debe existir como 
premisa es necesario indicar con suficiente precisión la operación autopoiética. 
Así, por ejemplo, se activa una comunicación (y, por tanto, se activa una 
sociedad) cada vez que en la observación (que así se vuelve comprensión) se 
puede distinguir entre el acto de comunicar y el de informar. Esto es posible 
ya en un nivel prelingüístico, peroel lenguaje impone con fuerza esta distinción 
al grado que el que comprende, cuando habla él mismo, puede basarse 
precisamente en el mismo mecanismo que le hace posible la comprensión. De 
esta manera se instaura una cerradura recursiva que no útil iza ningún elemento 
que provenga del entorno, sino que trabaja con una distinción emergente. En 
una manera igualmente fácil se puede probar que aun la conciencia se reproduce 
con la ayuda de tales recursos25.

Esta exclusividad del lenguaje presenta ventajas que son importantes 
precisamente en la relación del sistema con el entorno. Le permite al sistema 
adherirse a un entorno continuamente cambiante; es decir, no posibilita sólo 
una adaptación única de las estructuras del sistema respecto a situaciones 
durables o recursivas del entorno, sino que (como sucede ya para la capacidad 
visual de los organismos) hace posible una adhesión temporánea respecto a 
situaciones temporáneas basada en condiciones estructurales dadas sólo en el 
sistema y no en el entorno24. Y entonces todos los sistemas parciales 
constituidos en la sociedad pueden especializarse en la percepción de 
oportunidades particulares. Ya no es posible, por tanto, determinar de manera 
objetivamente unívoca cuándo tiene lugar el inicio de la evolución de esta

53 D espués del incidente se  sabe qué se ha v iv id o  y por qué se  ha com portado del m odo en que 
lo ha hecho, com o si todo se  hubiera desarro liado bajo un control consciente; o bien se  sabe que 
no se  puede recordar con suficiente claridad.
24 D onald D. C am pb ell, «Neurologial E m bodim ents o f  B e lie f  and the O aps in the Fít o f  
Phcnom ena to N oúm eno» , en Natiiralistic Episternology, editado por Abner Shimony, Dcbra 
N ails, Dordrecht 1987, pp. 165-192 (1751
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condición. Más bien, una pausa así se continúa en el mismo sistema, como si 
se tratara de un evento al que el sistema cerrado le debe su existencia y sus 
criterios. Sólo un observador particularmente dotadopodráformularlapregunta 
¿cuáles son las premisas, cuáles son las precondiciones que hacen posible y 
favorecen la cerradura?, y podrá aportar una respuesta en razón de sus 
posibilidades cognoscitivas.

Si la construcción de sistemas autopoiéticos tiene éxito, este 
procedimiento de base puede sufrir múltiples variaciones. La cerradura de un 
estrato social de la nobleza puede ocurrir a través de la endogamia o a través 
de otros mecanismos; el sistema, sin embargo, puede cerrarse sólo si es posible 
reconocer las familias que deben ser tomadas en cuenta con este fin. La 
diferenciación de un sistema de derecho presupone la existencia de un cierto 
número de eventos controversiales y de eventos resolutivos de controversias, 
con respecto de los cuales se pueden reconocer las reglas de la praxis ulterior 
aun si lo que luego queda en el recuerdo no se hubiera desarrollado 
absolutamente en el sentido de aplicación de reglas. La ciencia puede 
constituirse como un sistema específico autopoiético cuando ya están 
disponibles cantidades suficientemente grandes de saber, que luego se pueda 
controlar críticamente para establecer si se trata de un saber verdadero o falso25. 
Las primeras monedas no fueron acuñadas con el fin del intercambio. Sirvieron 
como unidades de cálculo en el contexto de la economía doméstica. Cuando 
llego a haber disponible una cantidad suficientemente grande y el desarrollo 
de una economía de intercambio alcanzó un límite en el cual amenazaba el 
estancamientoporel problema de la búsqueda de bienes idóneos al intercambio 
con los ofrecidos, se logró diferenciar una economía monetaria, aunque al 
inicio la importancia yla complejidad de las transacciones haya sido escasa. O 
bien, para concluir con un ejemplo sacado de los inicios de la edad moderna, 
el Estado, que se diferencia en virtud del principio de la soberanía, presupone 
estructuras de dominio de corte antiguo; luego, en retrospectiva, comprende 
tales estructuras de una manera totalmente nueva, como si una concentración 
soberana del derecho hubiera siempre existido y como si sólo los abusos de la

G.E.R. L lo y d , M agic, Reasort and Experiences: Sludies in the nrigin and Developmeni o f  
Greek Science. Cam bridge Inglaterra 1979. Es una exposición  del desarrollo de la ciencia en  
Grecia, qu e puede ser bien interpretada bajo las premisas teóricas que h em os presentado en el 
texto, en la m edida en que no ha sido absolutamente concebido en relación con este problema.
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nobleza hubieran sido los que llevaron a la ruina el sistema antiguo26. Con la 
proclamación del Estado soberano, en particular en la Francia de la segunda 
mitad del siglo XVI, se ponen a trabajar los historiadores. El presente tiene 
necesidad de un pasado que se le adapte.

Nuestros análisis nuestran que el problema del inicio gradual de un 
sistema de la sociedad puede resolverse sólo si se revisa el concepto de tiempo 
que está en la base. Transformaciones igualmente decisivas, luego, son 
necesarias para adaptar el concepto de adaptación.

Ya en la teoría de la evolución que iba más alládeSpencery Darwin se 
manifestaron fuertes dudas sobre el hecho de que, en virtud de una «natural 
selecdon», se disolverían para la sobrevivencia los sistemas que mejor se 
hubieran adaptado (o bien, los sistemas, de entre todos, que menos mal se 
hubieran adaptado)27. Y, además, una cierta irritación surgida del hecho de 
que algunas especies de seres vivientes podían existir millones de años sin 
transformarse, mientras que otras evolucionan bajo la presión de la 
adaptación28. Y otra vez, en muchísimos casos—y para la teoría de la evolución 
es esencial dar una explicación a este criterio— se tiene el hecho deque hay 
adaptación aun antes de que haya necesidad. Así, ya antes del descubrimiento 
del DDT existían insectos que se habían adaptado, y que por eso pudieron 
sobrevivir al descubrimiento29. Sin embargo, sólo la teoría de sistemas 
autopoiéticos impulsa a llevar a cabo una revisión del antiguo aparato 
conceptual. Para nuestra teoría, el estar adaptado es un presupuesto, no un 
resultado de la evolución; y luego puede ser un resultado completamente en el 
sentido de que la evolución, cuando ya no puede garantizar al estar adaptado,

2«. Véase, com o ejem plo  instructivo relacionado con  la jurisdicción local C .L .P. (Charles Loyseau  
Parisién), üiscours de l'abus des iusticesde viüages, París 1603.
27 Gould, op. cit (1982): Richard M. Burian, «Adaptation», en  Dimensions o f Darwinism, 
editado por Marjoric Oreen, C am bridge Inglaterra 1984, pp. 2 8 4 -3 1 4 . Una crítica d ifusa termina 
reprochando la tautología: adaptación=sobrevivcncia=adaptación: pero este reproche se  puede 
eliminar.
u  Aquí inicialm ente ayudaba el concep to  de nicho evolutivo; pero esto  traslada el problema, 
porque asi adquiere un s ign ificad o  central para la teoría de la d istin ción  entre nicho o  no nicho  
w El ejem plo se  encuentra en  Theodosius D obzhansky. «Chace and C reativity in Evolution». 
enStudiesinthePhilosophy itfÜiology: Reduction and Retaled Problems, editado por Francisco 
José Ayala. T heodosius D obzhansky. Londres 1974.

► 2 1 0



Evolución

í-

I
i -■í;t
II

destruyesu material™ . Ahora el peso de la explicación recae sobre el concepto 
de acoplamiento estructural, en el sentido de que a través del acoplamiento 
estructural se garantiza siempre una adaptación suficiente para la continuación 
de la autopoiesis. La capacidad de movimiento de los seres vivos se armoniza 
con la fuerza de gravedad de la tierra. Con esto, sin embargo, no se ha dicho 
en qué forma se usa esta ocasión: si en cuanto dinosaurios oen cuanto insectos. 
Así, también la comunicación social depende en muchos aspectos (por ejemplo, 
en lo que respecta a su posible velocidad) del acoplamiento estructural con 
los sistemas de la conciencia, sin que así se determine qué se comunica y de 
que manera el sistema autopoietico de la sociedad señala el confin que lo 
separa del entorno. De la evolución, entonces, no hay que esperar una mejor 
adaptación de los supervivientes; basta con volver la mirada a los problemas 
ecológicos de la sociedad moderna para captar que esa hipótesis carece de 
toda plausibilidad. Precisamente, por que son operativamente cerrados, los 
sistemas autopoiéticos disponen de un amplio margen para el desarrollo de 
estructuras que resultan compatibles con la autopoiesis. Así es cómo, en virtud 
del estar adaptado, pueden surgir inadaptaciones cada vez más audaces, hasta 
que no se interrumpa la continuación de la autopoiesis misma.

En conexión con estas reflexiones se puede volver a determinar el 
significado que tiene el concepto de complejidad para la comprensión de la 
evolución. El antiguo principio según el cual la evolución es un proceso que 
lleva de relaciones simples a relaciones complejas nose sostiene por el simple 
hecho de que no existen relaciones simples; pero también por el hecho de que, 
como es evidente, aun ahora coexisten sistemas menos complejos y sistemas 
más comp lejos, en cuanto que unos no han sido sustituidos por otros (en v i rtud 
de su mejor capacidad de adaptación). Cuando se encuentran indicaciones de 
dirección de estetipo se trata de autodescripciones simplificantes de la sociedad 
moderna; sin embargo, especialmente para esta sociedad, tales descripciones 
también son plausibles, porque éstaya es detodos modos solamente un único 
sistema global y no soporta en si o al lado suyo sociedades simples. La 
evolución misma no tiene necesidad de indicaciones de dirección. Esta no es 
un proceso orientado a un fin.

5,1 Humberto R. Maturana, Frauciso Vareta. ElArbn! del Conocimiento. Santiago de Chile 
1984, especialm ente pp. 71 ss.
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De todos modos la teoría de la evolución es indudablemente compatible 
con la observación de que sistemas altamente complejos se destruyen o dejan 
de existir; que éstosfrecuentemente disponen de una escasa capacidad evolutiva 
y que no es raro que la evolución sustituya construcciones altamente complejas 
con simplificaciones superiores51. La tesis según la cual en el curso de la 
evolución la complejidad está en continuo incremento es insostenible 
particularmente en relación con el lenguaje32. Sin embargo, no obstante todas 
estas objeciones, no se puede refutar el hecho de que en el curso de la evolución 
se efectúen algunos tests de la complejidad y que se llegue a la construcción 
de sistemas más complejos junto con otros menos complejos. Lacomplejidad 
es un producto epigenético del modo en que operan bs sistemas autopoiéticós55. 
Esta, con las condiciones que hemos de clarificar más adelante, permite 
mayores (o más débiles) acoplamientos estructurales entre sistema y entorno 
y, consecuentemente, hace posibles más irritabilidades diferenciadas del 
sistema. Pero la complejidad misma no puede constituir nunca un criterio de 
selección (para este fin es demasiado compleja)34. En particular, entonces, 
siempre se debe preguntar «qué género de situaciones daría un valor selectivo 
positivo a una crecida complejidad o a una complejidad disminuida»35 y, ya 
que ambas son posibles, en el curso de la evolución se llega también a la 
construcción de sistemas altamente complejos.

11 Quien se  queda atado a la tesis segú n  la cual ia evo lu c ión  es un proceso  d e  crecim iento de la 
cumple j idad, debe indicar este  fenóm eno, consecuentem ente, com o «devolttíion». V éase Charles 
T itly . Clio and Minerva, en Theoreíicat Sociology, Perspectives and Deveiopmenls. editado  
por John C. M ckinney, Edward A . T iryakian , N u e v a  York 1970 , pp. 4 3 3 -4 6 6 . N osotros  
preferim os delimitar la m ism a tesis.
52 Por ejem plo , Joseph H. Greenberg, E ssa y s  in Linguistics, N ueva Y ork 1957 , pp. 56  ss.
23 Con otroas bases teóricas los b ió logos subrayan el hecho de que la com plejidad  se  produce 
epigenéticam entc, pero que el efecto real de la evolución  consiste en ia construcción d e  estructuras 
de sistem as. Véase G. Leydard Stebbins, «A daptive Shifts and E volu tion ary  N oveity : A  
com position ist A pproach», en Studies in the Philosophy o f Bioiogy: Reduction and Relaled 
Prob/ems, editado por Franciso A yala. T heodosius D obzhansky, Londres 1974. pp. 2 8 5 -306  
(302  ss.). Cf. tam bién id. The Basis o f Progressiver Evolutiva, C hapel i-lill N .C . 1969
34 E sto va le  tanto para la evolución fís ico  q u ím ica com o, con mayor razón, para la orgánica. Cf. 
M dvin C alvin, «Original L ife in Earth and E lscw hero». en The Logic o f Personal Knowledgc 
Essay Prescnled lo Michaei Potany, i.ondres 1961, pp. 207-231 (214 )
35 Richard Levins, Evolutinn in Changing Environmenls: Some Thenrelical Explorations, 
Princeton 1968, p. 6.
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Por último, es necesario volver a integrar en la teoría de sistemas el 
concepto, quizá más importante y, sin embargo, más escandaloso de la teoría 
de la evolución: el concepto de casualidad.

Es fácil decir lo que no se entiende con ese concepto. No sirve para 
negar la causalidad. No dice: lo que sucede carece de causas. Nosotros no le 
atribuimos al concepto ningún significado en el sentido de la causalidad, 
haciendo una abastracción extrema, podemos hablar de casualidad como de 
un concepto limite de la teoría de la diferencia. Casualidad, entonces, significa 
que la determinación de una parte de una distinción no dice nada sobre la 
determinación de la otra parte. Hegel entiende así el concepto de casualidad 
y, análogamente, el concepto opuesto de necesidad. Nos basta una versión 
más reducida, restringida s  la distinción entre sistema y entorno. Entendemos 
por casualidad una forma de conexión de sistema y entorno que se sustrae a la 
sincronización (y, por tanto, también al control, a la sistematización) a través 
del sistema. Ningún sistema puede considerar todas las causalidades. Su 
complejidad debe reducirse. Determinados conceptos causales se observan, 
se esperan, se usan preventivamente, se normalizan -otros se abandonan a la 
casualidad. En otras palabras, la irregularidad de la casualidad no es un 
fenómeno del mundo y, consecuentemente, ni siquiera tiene mucho sentido 
llevarla a la discusión sobredeterminismo e indeterminismo. Presupone una 
referencia del sistema porque sólo así un observador puede decir para quién 
algo es una casualidad.

Integramos esta caracterización más bien negativa del concepto de 
casualidad con una positiva. La casualidad es la capacidad de un sistema para 
usar eventos que no pueden ser producidos y coordinados por sí mismos (es 
decir, no pueden ser producidos y coordinados en la red de su autopoiesis). 
Consideradas de esta manera, las casualidades son peligros, oportunidades, 
ocasiones. Aprovechar la casualidad, entonces, puede significar sacar de ella 
efectos estructurantes con ayuda de operaciones propias del sistema. 
Comparados con las estructuras existentes, los efectos pueden ser constructivos 
o destructivos (en la medida en que, en absoluto, sea posible, a largo plazo, 
hacer una distinción así). Sin embargo, la observación de las casualidades 
amplia la capacidad de elaboración de las informaciones de que dispone el 
sistema, y así corrige, en la medida de lo posible, la estrechez que presentan 
las formaciones de su estructura, sin con esto renunciar a las ventajas que tal 
estrechez ofrece a la orientación.
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Las determinaciones a que hemos llegado, naturalmente, no nos dicen 
aún cómo sucede todo esto. Sobre el asunto, en la historia de los sistemas, 
existen ideas muy generales. El principio del «arder from noise» es una de 
estas ideas36; la idea de que los acoplamientos estructurales canalizan las 
irritaciones, es otra. La teoríade sistemas, de esta manera, está predispuesta a 
acoger la teoría de la evolución. Pero esto, naturalmente, no explica todavía 
cómo es posible la evolución.

III. Teoría neodarenista de la evolución

La autonomía de la teoría de la evolución consiste en la autonomía de las 
distinciones con que ésta opera. A partir de Darwin se habla de variación y 
selección. Pero, como la selección actúa como arma de doble filo con respecto 
a lo que existe en cuanto que o lo protege de la variación o lo transforma para 
este último caso tenemos necesidad de un concepto ulterior. Hablaremos de 
reestabilización. Tal como enseña nuestra teoría general, con estos conceptos 
se indican algunas formas, es decir, algunas distinciones: esto debería ser 
inmediatamente evidente en este caso preciso. Variación no significa 
simplemente transformación (porque eso constituiría ya la evolución), sino 
producción de una variante para una posible selección. De la misma m anera, 
en el contexto de la teoría de la evolución, selección no indicael simple hecho 
de que algo suceda así y no de otra manera. El concepto indica la selección 
que se efectúa enseguida de una variación producida en el sistema. Se trata, 
entonces, de conceptos correspondientes que no encuentran api icación fuera 
de la teoría de la evolución. Y es precisamente esta inmanente diferencia de 
su distinción guía la que le confiere forma al concepto de evolución.

Mientras los modelos que usan el concepto de fase tras ladan la diferencia 
a la simple sucesión, por lo cual pueden describir el proceso histórico sólo 
como la unidad de estas diferencias, la teoría de la evolución presupone que la 
diferencia se produce precisamente en el curso del tiempo y, por eso, puede 
volver reflexivo el principio de la diferencia. Independientemente del modo

36 C f. H einz von Foersier, «On Self-O rganizing System s and  their Environments», en Self- 
organizing Systems: Procedings o f an {nterdiciplinary Conference, editado por M arshall C. 
Y ovits , Scott Cameron. Oxford 1960, p p .3 1-48: Henri Atlan. Entre le Cristal et la Fum ée, París 
1979.
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en que opera, empíricamente la variación produce una diferencia: produce 
una desviación de lo que se da hasta ese momento. Esta diferencia nos obliga 
a hacer una selección o en favor o en contra de la innovación. La selección, a 
su vez, si escoge lo nuevo impone al sistema numerosos movimientos de 
adaptación y delimitación. Las distinciones de la teoría de la evolución, 
entonces, indican diferencias que procesan diferencias. Precisamente esta 
estructura vuelve inútil el hablar de un objetivo final de la evolución o de una 
ley de los movimientos históricos.

La conceptualidad en la que nos hemos detenido formula el punto de 
partida de una teoría general de la evolución que, sin embargo, sigue 
prescindiendo completamente de la pregunta de qué tiposde sistemas pueden 
efectuar una separación de estas funciones evolutivas. Puede tratarse tanto de 
sistemas vivos como de sociedades37. Por eso cada vez que se aplica la teoría 
de la evolución se debe determinar antes que nada la referencia del sistema3". 
Si se trata de la sociedad, entonces, todos los sistemas vivos pertenecen al 
entorno del sistema. De manera correspondiente, se podría distinguir ya el 
modo en que variación, selección, reestabilización, se aíslan y  se ef ectúan por 
Separado. Con respecto a la evolución de los seres vivos se podría pensar aquí 
en diferentes tipos de sistemas: en células genéticamente programadas, como 
objeto de la variación, en la supervivencia de los organismos, como objeto de 
la selección, y en poblaciones económicamente estables, como objeto de las 
reestabil izaciones. Para este tipo de garantía de la separación en la evolución

”  Con esto  deberia quedar claro— pero, por precaución, preferimos subrayarlo en consideración  
a num erosos m alentendidos y falsas interpretaciones—  que aquí no subsiste ningíin argum ento  
por analogía, ni en una dirección ni en otra. Es decir, del hecho d eq u e  ex ista  una evo lu ción  de  
los sistem as v iv o s  no se puede sacar la conclusión  de que haya una evolución  de los sistem as  
socia les. A  una conclusión así, si acaso, podrían llegar las teorías que concebían a la sociedad  
com o constituida por seres vivos.
1,1 El q u e a esto no s e  le considere suficientem ente ha desencadenado la d iscusión sobre la 
sociob io log ia , Se puede no tom ar en cuenta esta controversia, sin por esto  deber refutar que las 
determ inaciones genéticas, de la m ism a manera que otros factores del entorno, com o pueden  
actuar sobre ja sociedad, también pueden irritar la com unicación. En la referencia a los s istem as  
vivos se  p uede considerar la cultura como la continuación de la vida con otros m edios (que de  
to d o s  m o d o s  segu irían  sien d o  so sp e c h o so s) , o b ien  se le puede con sid erar  com o u n  
com portam iento aprendido (a  diferencia del com portam iento genéticam ente fijado). V éase , 
por ejem plo, John Tylcr Bonner, The Evolution o f Culture in Animaly, Princeton N J .  1980. 
Todo esto puede permitir la adquisición de ideas antropológicamente interesantes. Sin em bargo, 
no autoriza absolutamente conclusiones sobre la evolución  social.
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social hace falta un punto de apoyo. Ya el sentido en calidad del medio, con su 
inmensa capacidad de producir alusiones y relaciones, hace improbable un 
aislamiento tal de las funciones evolutivas en los distintos niveles del sistema50. 
Pero si así no, entonces ¿cómo se separan aquí, variación, selección y 
reestabilización?

En las ciencias sociales, en la medida en que han acogido el sistema de 
Darwin, una distinción así no se ha hecho absolutamente, y mucho menos se 
ha logrado dar una respuesta satisfactoria40. Nosotros proponemos referir los 
distintos componentes de la evolución a los distintos componentes de la 
autopoiesis, y precisamente del modo siguiente:

1. A través de la variación se varían los elementos del sistema, es decir, 
las comunicaciones. La variación consiste en una reproducción desviante de 
los elementos a través de los elementos del sistema. En otras palabras, consiste 
en una comunicación inesperada, sorpresiva.

2. La selección se refiere a las estructuras del sistema, es decir, a las 
expectativas que guían a la comunicación. Con base en una comunicación 
desviante, la selección elige las referencias de sentido que prometen tener 
valor de construcción de una estructura, que son idóneas para un uso repetido, 
que pueden producir el efecto de construir y de condensar expectativas; la 
selección, luego, en cuanto que adjudica la desviación a la situación, o la 
abandona en el olvido, o llega a rechazarla explícitamente, repele las 
innovaciones que no parezcan idóneas para fungir como estructura, es decir, 
que no parezcan idóneas para fungir como directiva de la comunicación ulterior.

yi Esta consideración  lleva a algunos a ob jetar que en la evolución  socia l no  seria posible  
distinguir entre variación, selección y  restabilización, porque uñase presenta só lo  en referencia  
provista de sentido con respecto a la otra E sto tiene validez, sin em bargo, en general para las 
relaciones de sentido y no excluye evidentem ente d istinciones provistas de sentido.
*  Ejem plos m ás v iejos son Albert G. Kellcr, Societal Evolution. A Study o f the Evolutionary 
Basi.i ofthe Science ofSocietv, 2a. ed„ N ew  Haven 1931; V. Gordon Childe, Social Evoluüon, 
Londres 1951. Posteriormente DonaldT. Cam pbell, Variation and Sclection  R clentlon in Socio- 
Cultural E volution , «General System s» 14 (1969), pp. 69-85; Robert A. LeV ine, Culture, 
Behavior and Personality, Chicago 1973, pp. 171 ss.; Howard E. Aldrich, Organizations and 
Environments, R nglew ood Clifl's N..1 1969, pp. 26 ss.; John Langton, «D arw inism  and the 
Behavioral Thcory o f  Sociocultural Evolution: An A nalysis», «American Journal o fS o cio lo g y »  
8 5 (1 9 7 9 ) ,  pp. 288-309; Christoph Lau, Geseilshafiliche Evolution ah  kollektiver Lernprozess, 
Berlín 1981 , mirada a esta literatura revela que las posib ilidades de esp ec ificac ión  que la teoría 
de sistem as podría ofrecer no se uti lizan.
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3. La reestabilización se refiere a formaciones de sistemas a las que 
algunas innovaciones les aseguran duración y capacidad de resistencia. Aquí 
se trata antes que nada del mismo sistema de la sociedad con relación a su 
entorno. Considérese, por ejemplo, en el primer desarrollo de una economía 
agraria y en las consecuencias que surgieron y que en el sistema social de la 
sociedad deben ser capaces de formar un sistema. En el curso de la evolución 
ulteriorde la sociedad, laf'unción de reestabilización se traslada cada vez más 
hacia sistemas parciales de la sociedad, que deben lograr afirmarse en el entorno 
interno de la sociedad. En este punto, el problema será, en última instancia, la 
misma posibilidad de mantener ladiferenciacióndelossistemasdelasociedad.

Los elementos, las estructu ras y la unidad del contexto de reproducción 
son componentes necesarios de un sistemaautopoiético. No existen elementos 
sin sistemas, no existe sistema sin elementos. Una vez que esta condición 
subsista, surge la pregunta de cómo es posible, en absoluto, la evolución, 
dado que presupone un recurso a estos componentes, que esté diferenciado 
conforme a la variación, selección y reestabilización. Con esta pregunta 
reconstruimos, al mismo tiempo, la tesis de la improbabilidad de toda la 
evolución y la tesis de la probable improbabilidad de las formas del sistema 
que se han producido por la evolución.

Ya del solo concepto de sistema autopoiético colegimos que estos 
componentes de la construcción de los sistemas y de la evolución tienen entre 
si una relación circular. La distinción entre variación, selección y 
reestabilización sugiere ciertamente una secuencia temporal, y es entendida 
también en este sentido. Sin embargo, es igualmente correcto pensar que la 
variación presupone ya una estabilidad o, si se quiere, una reproducción normal. 
Sólo el concepto de selección — y en esto se revela su posición clave en el 
concepto de evolución— no puede indicare! inicio o fin de un episodio de la 
evolución. Con la selección, un sistema autopoiético no puede ni comenzar ni 
term inar una transformación de la estructura. Haciendo una burda 
simplificación, por eso, se puede definir la evolución también como selección 
de la estructura y, si se considera que las estructuras guían la selección de las 
operaciones, se puede definir la evolución como selección de selecciones4 • 41

41 En este punió se pueden reconocer referencias a u n  concepto de evolución  mucho m ás general, 
a las que es oportuno aludir por lo m enos en una nota. Ese concepto se refiere a la exp licación
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IV. Variación de los elementos

En la literatura sociológica hace falta hasta el día de hoy una explicación 
satisfactoria de la variación evolutiva; por otra parte, también en la biología la 
mutación ha sido entendida primero sólo como una transformación del 
patrim onio  hereditario  que se m anifiesta de m anera repentina e 
inexplicablemente. La sociología se ha limitado a adjudicar las posibilidades 
de variación, prácticamente infinitas, del comportamiento individual42. Pero 
no podemos detenernos aquí. Por una parte la reciente investigación biológica 
remite a la existencia de una micro regulación altamente compleja que atañe 
también y precisamente las condiciones de la variación genética43. Por otra 
parte, una teoría de sistemas operacionalmente clausurados no puede aceptar 
que el mecanismo de la variación se encuentre en el entorno psicoorgánico de 
la sociedad. La otra autocomplejidad y laautopoiesis (externa con respecto a 
la sociedad) de los organismos humanos y de los sistemas psíquicos permiten 
considerar— más aún, obligan aconsiderar— como casualidad su contribución

de e fectos sfucrgicos, de estructuras d isipativas, etc.; en resum en, a p rocesos  m uy generales de 
la form ación de diferencias (reforzam iento de las desviaciones). Estos procesos pueden ser  
identificados aun en sistem as fís icos, es decir, en sistem as no autopoiéticos. N o  se pretende 
refutar que una teoría asi pueda aplicarse tam  bien a los sistem as sociales; únicam ente que, para 
este  fin, no sería suficientem ente específica.
42 D e esta  manera, sin excepcion es, en lo qu e h em os podido ver, e l s ig lo  XIX y  todavía  Keller, 
cit. (1 9 3 1 ), pp. 67  ss. (p. 68  « A gentedella  variazione é l’individuo»). También la teoría evolutiva  
de lacon cien cia , que scdesarrol ló tem prano, s e  apoya en lacasuaiidad paraexplicar la aparición  
sorpresiva de una idea en determinados investigadores. C f„  por ejem plo, W illiam  James, Great 
Man, «Great T hough and  thc Environm ent», «The A tlantic M onthly» 46  (1 8 8 8 ), pp. 4 4 1 -4 5 9 ,  
a bien G eorgc Sim m el, «Ü ber ein igc  B eziehu ngen  der Selektionslchre zur Erkenntnistheorie», 
«A rch iv  llir  systcm atischc Philosophie» 1 (1 8 9 5 ), pp. 3 4 -45  (p. 39: «entre las innum erables 
ideas que sico lóg icam en te se  encuentran en  la  superficie, hay algunas que...»).
45 Cf. para un rápido panorama Erns M ayr, Evolution unddie Vieljalt desLebens, B erlín  1979, 
pp. 4 7  ss . También aquí sucede que las prestaciones que s e  necesitan para efectuar algun os  
intentos y  para armonizarlos, con  frecuencia se indiquen com o selección : pero no en e l sentido  
estricto  que el con cep to  adquiere en la teoría de la evolución . C f., por ejem plo, L ancelot L. 
W hite., Interna! Factorí, in Evolution. Londres 1965, o bien M anffed E igen ,«S elforgan ization  
ofM atterand  Evolution o fB io log ica l M acrom olecules». «D ie N aturwissenschaften» 58  (1971), 
pp. 4 6 5 -5 2 3 . Probando las variaciones, e sta  preselccción  produce esencia lm en te el efecto  de 
abreviar y acelerar la sc lecc ió n  evolutiva.
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a la evolución de la sociedad, no obstante la plena socialización de estos 
individuos y su plena dependencia de la sociedad. Si queremos tener 
clarificaciones sobre la variación evolutiva, debemos dirigirnos al mismo 
sistema de la sociedad y buscar las condiciones de posibilidad de la variación 
en las operaciones fundamentales de este sistema, es decir, en la comunicación.

Completamente inaceptable, pues parece una proposición anterior, que 
se adhiere bien a la sociología de este siglo y que — según un modelo que se 
formó en el siglo XVIII— vea los intelectuales como autores de perturbación: 
esta propuesta sugiere que a los intelectuales se les atribuya la función de la 
variación44 .Deesta manera, finalmente, se habrá dado el paso que lleva desde 
el individuo hasta el rol. Laproducción de representaciones desviantes adquiere 
una cierta regularidad, casi una cierta mecanicidad. A esto corresponde la 
actitud de los intelectuales que sienten la crítica como qna actitud pasiva, aun 
si, a decir verdad, lo que más les disgusta es la idea de que la especial ización 
en la variación requiere la renuncia a la responsabilidad por selección45 *. 
Todavía más relevante es, sin embargo, otra consideración: la variación 
evolutiva es un fenómeno tan general, amplio, y masivo, que no podría ser 
confiado a roles especiales. Los intelectuales pueden fungir com o 
amplificadores; pero ellos mismos, a su vez, están a tal punto determinados 
por las modas, por las polémicas y por la consistencia semántica de sus 
representaciones, que no pueden poner a prueba una variación suficientemente 
abierta. Con razón, por eso, el estructuralismo de Praga del período anterior a 
la guerra había renunciado a atribuir a los poetas y a los artistas, en cuanto 
personalidades de importancia, un rol determinante para la evolución de la 
literatura y del arte4*1. Por otra parte, aun si este factor casual fuera inevitable, 
no explicaría porqué, en determinados períodos se presenta, por así decir, en 
pléyades, n i explicaría las diferencias que se manifiestan entre las posiciones

44 Cf. J o se f  Schumpetcr. Kapitalismus. Sozialismus und Demokratie, Berna 1946; T heodor  
Geiger, Aufgaben und Slellung der /ntellegenz in dcr Geseltschaft, Stuttgart 1949.
41 Llam a laatención  sobre e sto — aun en  un contexto  que no  interesa a la teoría de la evo lución , 
pero que e s  a su vez de naturaleza política—  Helm ut Schelsky, Die Arbeit tun die anderen: 
Klassenkampfund Priesterherrschafi der Intelektuellen, Opladcn 1975.
44 Cf. en particular la importante aportación d e  Jan M ukarowsky, Das Individwn und die 
liíerarische Evolution. trad. alemana en id., Kunst. Poelik, Semiotik, Frankfurt 1989, pp. 2 1 3 -  
237.
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o los tipos de controversias que surgen: mientras que precisamente éstas serían, 
finalmente, las variaciones decisivas para los fines de la evolución. La grandeza 
histórica es una descripción predispuesta con el fin de explicar la variación: 
es una construcción de la sociedad.

El mecanismo primario de la variación se encuentra ya en la forma 
lingüística de la comunicación (aquí se encuentra el paralelismo con el requisito 
de la estabilidad quím ica de las mutaciones genéticas). El lenguaje vuelve a la 
variación, en cuanto variación, dependiente de complejas microrregulaciones. 
La comunicación debe ser lingüísticamente más o menos correcta, o al menos 
debe ser comprensible47. La variación, entonces, no consiste en los errores 
ocasionales lingüísticos que se cometen m ¡entras se habla, o en los errores 
que se cometen en la escritura o en la imprenta: éstos son acontecimientos 
demasiado raros y carentes de importancia para que puedan ofrecer a una 
sociedad oportunidades suficientes para la selección. La comunicación 
lingüística, mediante palabras y construcciones proposicionales aceptables, 
debe haber producido ya una condensación de sentido en la cual los efectos 
técnicos irrelevantes desaparecen: la variación evolutiva se produce sólo por 
el hecho de que algunas pretensiones de sentido que se han logrado 
lingüísticamente en el proceso de la comunicación pueden ser puestas en duda, 
o bien pueden ser abiertamente refutadas. La variación puede consistir en una 
comunicación insólita, pero también, y quizá más frecuentemente, en el hecho 
de que, contrariamente a las expectativas, una comunicación no sea aceptada 
a causa de una situación que motive esta actitud de no aceptación como actitud 
posible y rica de perspectivas.

Comprendido con más precisión y considerado en relación con el uso 
que le da la comunicación, el mecanismo de la variación consiste en la 

. invención de la negación y en la codificación sí/no de la comunicación 
lingüística que así se hace posible. Como se sabe en el entorno no existen 
correlatos de las negaciones. Estas han surgido únicamente para el uso interno. 
Estotiene validez, con mayor razón, para el código del lenguaje, el cual produce 
el efecto de que cada comunicación, precisamente como comunicación (y no 
por alguna referencia a su modo externo), se reduzca a la bifurcación de 
aceptación o rechazo del ofrecimiento de sentido. En el plano meramente

47 L a  exposición  detallada sobre e l tem a se  encuentra en el capítulo 2.
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I i ngüístico, noobstante los cu ¡dados y las preocupaciones de la retó rica, no se 
puede impedir que se produzca esa reducción. A diferencia de un uso de la 
negación referido al entorno («yo no le he visto»), la codificación se dirige a 
la comunicación misma, es decir, se trata de la aceptación o  del rechazo del 
sentido que se ofrece en ella y no, por ejemplo, del hecho de que una 
comunicación haya tenido o no lugar. A través de la codificación, la misma 
comunicación se vuelve reflexiva y en esta forma, entonces, puede tratar 
también las negaciones referidas al entorno, cuando se discute si la afirmación 
relativa es o no correcta. Una vez que se haya introducido como momento de 
la autopoiesis de la comunicación lingüística, la codificación ya no puede ser 
dejada a un lado. Crece con las posibilidades de la comunicación lingüística, 
es decir, con la sociedad. Mientras más se predispongan diversas posibilidades 
de expresión y de comprensión a través del desarrollo de una semántica 
complexiva, más se producen simultáneamente estímulos para el rechazo.

Esto no significa que originalmente los síes y los noes se distribuyan 
con iguales probabilidades. La codificación produce un excedente, la sociedad 
se ayuda con la inhibición del no. Lo que lingüísticamente sería posible y 
comprensible, sin embargo, no es siempre oportuno. Hasta que no interviene 
la inhibición o hasta que, como veremos pronto, la desinhibiciones 
institucionales no produzcan las posibilidades de ese rechazo, se abre un margen 
para el mecanismo de la variación: sólo a través de este complicado giro de la 
producción de excedentes, de la inhibición y de la desinhibición, ese mecanismo 
puede adaptarse al relativo nivel de la evolución social.

La variación por tanto, se produce a través de una comunicación que 
rechaza contenidos de la comunicación. Produce un elemento desviante: nada 
más y nada menos. Aquí el proceso dirige la mirada hacia la expectativa de 
aceptación ya expresada o insinuada o esperada en la comunicación: mira, es 
decir, al pasado; con la espalda al futuro, como los profetas de Israel. De esta 
manera, variación y selección se separan; y, en efecto, una proposición de 
selección sería ya ella misma un ofrecimiento positivo de sentido, que a su 
vez se expone a la bifurcación de la aceptación ydel rechazo. Una variación, 
entonces, no es la génesis espontánea de lo nuevo(pormucho tiempo lo nuevo 
es una categoría sospechosa que casi mantiene el sentido de la infracción48), 4

4* Indicaciones y  ejem plos extraídos de la historia dd  término se  encuentran en Johannes Spflrl,
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sino la reproducción desviante de elementos del sistema. Y la desviación es 
un concepto recursivo, porque presupone algo con respecto a lo cual puede 
dársela desviación.

El rechazo contradice la expectativa de aceptación, o bien contradice 
simplemente una continuidad que se da por supuesta del comosiempre.Cada 
variación se manifiesta, por tanto, como contradicción no en el sentido lógico, 
sino en el más originario sentido dialógico. No puede producirse de otra manera 
sino como autocontradicción del sistema4’ . La variación así se pliega — ¡ella 
misma comunica!— alos requisitos de laautopoiesis del sistema, se preocupa 
por el desarrollo de la comunicación, aun si lo hace todo con las posibilidades 
de empalme que tienen mayor libertad y con una inmanente tendencia al 
conflicto.

Cada día se produce una gran cantidad de variaciones correctivas de 
este tipo: correcciones de opiniones expresadas, o bien conflictos apenas 
insinuados y, luego, la mayoría de las veces, evitados. Es importante tener 
presente que la variación evolutiva tiene un carácter de bagatela. Como todos 
los elementos de los sistemas temporales dinámicos, la comunicación, y por 
tanto también la comunicación desviante, es un evento ligado con la situación,

« D a s  A lie  und d as N eue ¡m M iu e la lter : Sludicn  zu m  Problcm  d es m ilte la ltc r lich en  
F orlschritlsbew usslscins», «H istorisehcs Jahrbuclt» 50  (1930). pp . 2 9 7 -3 4 1 , 4 9 8 -5 2 4 . Cf. 
también W alter Freund, Modernas und andere Zeitbegri/fe des Mitielalters, Kfiln-Graz 1957.

Sobre esto , en general. N iklas Lulimann, Soziale Sysieme, cit. pp . 4 8 8  ss. (En la Iraducción al 
español Sistem as Sociales, el captlu lo C ontradicción y C onflicto). La posic ión  que sostu v im os  
en el tex to  debe d iferenciarse de la op in ión  d ifu n d id a  según la cual las contrad icciones  
estructurales darían el estim ulo  para la variación del sistem a: y a s e a e n  e l  m odo prescrito por la 
d ia léc tica  o c o m o  «variety pool», que d isp o n e  de p o sib ilid a d es  d e  d esarro llo  tod avía  
indeterminadas. CF.. entre varios, O sk arL an ge, W holes and Paris: A General TheoryofSystem 
Behaviour, O xford-V arsovia 1965, pp. 1 s; C laude Lévi-Strauss, La notion de structure en 
Elhnologie. en id.. Anthropologie slrttcturale, París 1958. pp. 303-351 (342 ss.); T aicotl Parsons, 
«Son to  C onsiderations on the 'fheory o f  S ocia l C hangc». «Rural S ocio logy»  26  (1 9 6 1 ), pp. 
219-239; Walter B uckles SocioloízyanilMoriera Systems Theory. E nglcw ood ClifTs N; J: 1967, 
en parte pp. 50 ss.: .lolm Elstcr, l.agic and Society. Contradictions and Possibte lYorlds, 
C hichester 1978. F-s posib le imaginarse q u e  existen con d icion es estructurales que, m ás que 
otras, estim ulan el rechazo de la com unicación . Pero la estructura en sí no puede ser definida  
co m o  contradictoria, ni en sentido lógico ni en sentido di alógico. Dicha estructura se  em plea  
operativam ente para hacer posibles los em palm es o. si no  es así, no s e  em plea; únicam ente un 
observador puede construir contradicciones aquí.
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y es normal, por eso, que pierda rápidamente su significado. El concepto de 
variación, entonces, no aporta todavía ninguna respuesta a la pregunta que 
generalmente se formula de manera demasiado compacta: ¿cómo se producen 
las grandes ¡deas o las invenciones que hacen época? La evolución no da 
grandes saltos de improviso (aunque, observando retrospectivamente, los 
resultados a veces pueden ser interpretados de esa manera). Presupone que se 
efectúa una producción masiva de material rico en potencial evolutivo y que 
este material, luego, generalmente desaparece sin ser utilizado. Sólo de esta 
manera subsisten suficientes oportunidades para la selección y sólo así puede 
suceder con bastante frecuencia que eventos casuales de escasa importancia 
encuentren apoyo recíproco, porlo que una variación puede apoyarse en otra 
que apenas se baya efectuado.

Si ha de considerar, además, que de distinta manera que en la selección 
la variación no se comunica como tal. No se comunica en vistas de una 
selección50. La variación se motiva de alguna manera, pero no con su función 
evolutiva. En favor de esto existen también motivos prácticos. Si la variación 
se efectuara sólo y prevalentemente en función de las oportunidades de 
selección, estaría I i gada a un riesgo demasiado altod edecepción; y, e n efecto, 
la realidad social está orientada de una m anera extremadamente conservadora: 
no niega tan fácilmente aquello de lo que ya dispone y cuya idoneidad ya ha 
aceptado, en vistas de algo que desconocido y cuyas oportunidades de obtener 
consenso no han sido probadas todavía, y  ni siquiera pueden someterse a una 
verificación en la s ituación dada. El rechazo debe encontrar en otros lados sus 
motivos. No se respeta la prohibición de prestar di aero con intereses; pero no 
porque con eso se ayude ala evolución del sistema de la economía, sino porque 
se pueden encontrar construcciones que permiten rodear el obstáculo, y que

5,1 Frecuentem ente se  afirma, o al m enos se supone, que lo contrario es la verdad, es decir, que  
para la evolución  sociucultural lo característico sen precisamente el acoplam iento de variación  
y selecc ión , y  que a este  respecto no tenga v igencia  la analogía de la evolución  biológica. A sí 
(pero sólo para el ámbito limitado de la evolución de la ciencia) L. Jonathan Cohén. «Is the 
Progress o f  Science Evolulionary'.’». «British Journal l'ortbe Philosophy ol' S cience» 24 (1 9 7 3 ). 
pp. 41-61 (47 s); Slephcn Toulmin. Human Undemlanding, voL I, Princeton 1972: hUchvlas 
Re.ieher. Melhodohgiv.al Rragmatism: A Systems-Theoretic Approach to the Theory o f  
Knowladge. Oxford 1977. Esta diversidad de op in iones podría ser superada únicam ente a través  
de un análisis loduvín más preciso de las operaciones comunicativas.
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es posible sostener ya sea con respecto al derecho o con respecto a la Iglesia. 
Con esto, naturalmente, no se quiere excluir que las desviaciones con respecto 
a una praxis afirmada no puedan proponerse para la selección (y, en este sentido, 
es desviante, en efecto, decir que la evolución es ciega). Sin embargo, la 
proposición misma no es la selección; y, además sólo una pequeña parte de 
los eventos que se producen como evoluciones relativamente relevantes tiene 
esta forma intencional31. Sólo si entre variación y selección no hay 
coordinación, es decir, si se evita comunicar sobre esta relación, la evolución 
puede ser suficientemente probable y puede llevar, con suficiente rapidez a la 
construcción de un orden que en sí es improbable. En este sentido preciso se 
puede definir como una casualidad aun la relación entre variación y selección: 
la determinación de la variación no aporta nada sobre las posibil idades de 
selección.

Si es verdad que la evolución produce sociedades más complejas, esto, 
sin embargo, no puede significar que ahora, con mayor razón, se deban producir 
variaciones utilizables. Con una complejidad más alta, antes que nada, se hace 
más improbable que una innovación cualquiera se puedaadaptara la estructura 
Por esto debe continuar y mantenerse la coordinación casual entre variación y 
selección, porque b  contrario significaría pasara la planificación. Al mismo 
tiempo, sin embargo, en el ámbito de las funciones de la variación, la dialéctica 
de la producción de excedente de la inhibición y de la desinhibición debe 
adaptarse, con los medios de una mayor complejidad, a las condiciones de 
una mayor complejidad. En otras palabras, hay necesidad de construcciones 
nuevas capaces de incrementary acelerar la variación (de la misma manera en 
que en la evolución de la vida la mutación bioquímica lia sido integrada por la 
reproducción bisexual). En la evolución de la sociedad esto ha sucedido de 
dos maneras: mediante el medio de difusión que es la escritura y mediante el 
reforzam iento de la capacidad de conflicto y de la tolerancia para el conflicto 
en la sociedad (dicho de otra manera: mediante la renuncia a la externa! ización 
de todos los conflictos, es decir, mediante la renuncia a loque es característico 
de las sociedades segmentarias).

■' Para un test de esta  tesis sobre e l ejem plo  del invento de las constituciones, v é a se  N iklas  
L uhinann,« Verfassung a is  evoluliontire lírrungenschatl». «Rechtshislorischcs Journal» 9  ( 1990), 
pp. 176-220.
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Cuando la escritura es aceptada corno medio de difusión (y, por tanto, 
no se usa sólo con fines de anotación), se produce un efecto doble: la 
comunicación adquiere una mayor importancia espacial y temporal y, al mismo 
tiempo, se libera de limitaciones que le'habían sido impuestas por la interacción; 
esto significa que la comunicación se vuelve libre tanto en el acto de producción 
(escribir), cuanto en e! acto de recepción (leer). La mayor difusión crea la 
posibilidad de transformar muchas cosas con una única transformación: para 
ser exactos, se crea la posibilidad de transformar un númeno determinado de 
cosas. Con esto se pierde o se reduce sólo a determinadas prácticas mágico 
religiosas la idea de que con la palabra se puede transformar inmediatamente 
algo. Y, además, el hecho de que siempre sea más imposible observar los 
efectos que se producen debe encontrar una protección institucional. Como 
sucede para cada técnica, esto levanta problemas reí igiosos, a los que se refiere 
el mito de Prometeo. El fuego de la escritura disuelve, por ejemplo, la 
estabilidad del derecho sagrado tradicional y hace posible la legislación.¿Pero 
cómo puede suceder?52 O bien, cuando el etilos de la nobleza se reporta por 
escrito y, como sucede al inicio de la edad m oderna, y todavía más, se imprime, 
la nobleza se ve inmediatamente confrontada por personas que no pueden 
estar determinadas y que conocen mejor sobre la nobleza misma lo que antes 
era sólo una pretensión, que pueden tratarlo con mayor virtuosismo y que 
pueden juzgarlo críticamente.

Como se desarrolla con la ausencia de interacción, la comunicación 
escrita no tiene necesidad de considerar a los presentes —y por otra parte no

52 El derecho griego antiguo, sólo por mencionar un ejem plo, resolvió e I problema, esencialm ente  
com o una fo rm a  de un proceso en contra del derecho válido, es decir, en la form a de una  
observación de segundo orden, con  respecto a si el derecho es válido por derecho o  por error. 
C f. Polibio XII, 16, y para las formas posteriores de un tratamiento que ya se había conv ertido 
en rutina. « Ulrich Kahrstedt, Untersuchungen zu athanischen B ehdrden», "Klioi* 31 (193 8], 
pp. t-3 2 {  19 s s .) . K.M.T. Atkinson, «Athenm n L egislative Procedure and the R e v is ío n o f Law», 
«B ulletin  o f  th e John Rylands Library» 23(1 (1939). pp. 107-150; A.R.V/. Harrison, «Law- 
M aking at A thens at the End o f  Fifth Century B.C.n. «Journal o f  Hellenic Sludies» 75 (1955), 
pp. 2 7 -3 5 ; W .G . Forrest. «Legislation in Sparta¡>, «P h oen ix» 21 (1967), pp. 11-19. Sólo  de 
manera muy gradual, sin embargo, seguram ente en A ristóteles, Retorica 1354 a 32 ss., en b  
relativo a la diferencia entre legislaciones y  jurisd icciones se da una nu eva función, es  decir, 
asegurar una administración de lajusticiaquc no depon da de los estratos sociales y de la amistad. 
Sin em bargo, esto no era el sentido de la variación original, pero era ei resultado de una 
consideración  de sus electos.
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puede hacerlo—  pero debe sustituir los instrumentos auxiliares de la 
comprensión, que antes apollaba la unidad de la situación. La comunicación 
escrita debe explicarse con mayor claridad y debe hacerlo sólo a partir del 
texto. Esto lleva a formas verbales de tipo nuevo, y en particular a la formación 
de conceptos que, a su vez, producen consecuencias incalculables. Mientras 
que Dios era considerado sólo como un nombre que se debía saber para poder 
invocarlo, el problema se resolvía guardando en secreto el nombre. Pero, una 
vez que de Dios se ha llegado au n  concepto fijado por escrito, el concepto 
puede condensar experiencias, puede requerir precisiones, puede hacer surgir 
problemas de consistencia, en pocas palabras, puede desencadenar todo aquello 
de lo que se ocupará la teología del Medioevo.

Incluso la otra posibilidad de guiar la capacidad de variación, de la que 
ya hemos hablado, y que consiste en la producción de conflictos intemos a la 
sociedad y en su tolerancia, ha debido afirmarse en contra de dudas 
consolidadas estructuralmente: aun hoy, exceptuando a pocos sociólogos, no 
se aceptan con gusto los conflictos. Estos ponen a prueba los potenciales de 
rechazo. Llevan a una integración general del comportamiento de quienen 
están incluidos, llevan a una continua observación del observar y, por tanto, a 
un intenso intercambio de afirmaciones. Si como resultado de un conflicto se 
tiene la victoria del no, entonces, se puede asumir como presupuesto el hecho 
de que no ha superado una primera prueba de su validez y que ha demostrado 
su capacidad de resistencia53. Sin embargo, los conflictos se escapan fácilmente 
del control y crean molestias en el entorno interno de la sociedad. En las 
sociedades más antiguas se recurre, con más frecuencia que hoy, a la violencia 
entre presentes y, consecuentemente, existe una pesada represión de la 
tendencia a la conflictividad54. Lo cual debe haber reforzado la disponibilidad

53 D em a n era  contraria a  las teorías d e  la evo lu c ión , que s e  orientan a la teoria  de ju eg o s . Cf. en  
particular John Maynard Sm ith, Evohílion and the Thaory o f Games, C am bridge Inglaterra 
1982; pensam os que únicam ente con  esto  la selección  no se  clarifica lo suficiente.
M D e entre la vasta literatura sobre las sociedades segm entarias, cf. H. Ian H ogb in , «S ocia l 
R eaction  to Crime, en L aw  and M oral in the Schouten Islands. N ueva Guinea», «T he Journal 
o f  the R oya! A nthropological Instituto» 68 (1 9 3 8 ) , pp. 223-262; A lfred  R. R adcliffe-B row m , 
«O n Jokin g R elationships». «Africa» 13 (1 9 4 0 ), pp. 195-210; Max Gluckman. Custom and 
Confticí in Africa. Oxford 1955;G eorge M. í'uster, «interpersonal Relations ¡n Peasant S oclety» , 
«H um an O rganitalion» 19 (1960), pp. 3-15; A sen  Abalikai, «Quarrels in a Balkan V illage»,
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a decir no, y en efecto, si alguien se aventura a formular un rechazo después 
de que otros se han vinculado en la comunicación, el conflicto se encuentra al 
alcance de la mano. Los demás insistirán, buscarán argumentaciones y aliados 
y los encontrarán; sin que aquellos que están implicados se den cuenta, se 
forma un sistema en el sistema: un conflicto. Por eso en sociedades pequeñas, 
formadas con base en la interacción, la represión del conflicto es necesaria 
para la supervivencia. Con el incremento del tamaño y de la complejidad —y 
ya las sociedades tardoarcaicas aportan algunos testimonios en este sentido—  
esta condición puede mitigarse. Naturalmente que esto puede verificarse sólo 
bajo condiciones igualmente complejas, las cuales permiten mantener al m ismo 
tiempo más conflictividad y más paz.

Un intento muy difundido consistía en trasladar el problema de la 
desviación al campo de los roles sociales y en el buscar la solución en ese 
plano a través de la diferenciación de los roles referidos al éxito, al fracaso o 
a la mala suerte. Los primeros se vuelven roles de los notables y a ellos, 
entonces, se recurre para la regulación de los conflictos55, los otros se 
neutralizan a través de conjeturas sobre el mal de ojo, sobre la brujeríay cosas 
similares56. Sólo el desarrollo de competencias decisionales de carácter político 
llevará a la superac ión de este estado y producirá consecuencias complicadas 
para el equilibrio de la relación entre religión y política: un equilibrio que 
ahora se vuelve necesario57.

Con el desarrollo de un dominio político capaz de imponerse, se obtiene 
la posibilidad de reforzar el rechazo de los ofrecimientos de sentido de la 
comunicación y, al mismo tiempo, de exonerarlos de las consecuencias del 
conflicto. La forma que se encuentra para esto está ofrecida por una asimetría

«Am erican A nthropologist» 67 (1965), pp. 1456-1469; Sally F. Moore, «L egal L iability and 
E volutionary lnterpretation: Sum e A sp ects  o f  Strict L iability , S elf-H elp  and C o llec tiv e  
R esponsability». en The Alkxation o f Responsability. editado porM axG l uckm ann, M anchester 
1972, pp. 51-107 .
55 Para un ejem plo extraído de unaextensa literatura, véase Kenelm O.L. Burridge, «D isputing  
in Tatlgu», «A m erican Antliropologist» 59 (1957), pp. 763-780.
5,1 Véase en particular Mary Douglas. PurilyandDtmger: AnAnalysis ofthe Concept ofPolhttion 
and Taboo, Londres 1966, pp. 111 ss.
51 Para las soluciones encontradas en  M esopotam ia. cf. M: David, Les dieux el le destín en 
Babylonie, París 1949; John G. Gunnell. Political Philosophy and Time, M iddlcton C onn. 
1968. en particular pp. 39  ss.
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asegurada en el ámbito estructural ya sea con base en la propiedad, ya sea con 
base en un poder garantizado por seguidores. Aquí el que dispone de las 
respuestas puede decir no, puede sustraerse de las pretensiones de aportar 
ayuda o de ceder parte de sus recursos sin estar obligado a tomar en cuenta la 
posibilidad de conflictos58. Puede concentrar sus recursos. La reestabilización 
de esta adquisición tiene lugar a través de la estratificación del sistema de la 
sociedad59.

Otra posibilidad es ésta: admitir los conflictos y dejar que se allanen 
mediante la regulación social y a través del influjo que terceras personas tienen 
sobre el resultado de la disputa. Para esto se han afirmado procedimientos de 
allanamiento de disputas, por último procedimientos para una desición de las 
disputas que está orientada con reglas, las cuales, de unamanera, por así decirlo, 
epigenética, producen material semántico que al final se reconoce como 
«derecho» al cual se puede recurrir para la autopoiesis de un sistema de 
derecho60. El que es rico puede de cualquier manera oponerse a una 
comunicación que se le dirija; ahora, sin embargo, puede hacerlo también el 
pobre, si tiene derecho61.

Existe una tercera posibilidad de la que dispone una sociedad compleja 
y que no puede ser absolutamente comparada con las otras; se trata de la 
diferenciación entre motivos del conflicto y temas del confl tete/’2. Quizá pueden 
existir profundos motivos estructurales que llevan a un a continua exploración 
de los conflictos, pero los conflictos mismos se buscan otras causas y otros 
temas, porque el dispositivo estructural que los atrae es de todos modos un 
problema insoluble. Con su penetrante búsqueda de los motivos reales del 
conflicto, en otras palabras, con su herencia marxista, algunos sociólogos han 
ocultado el hecho de que precisamente en esta diferencia entre motivos y

511 Hay que adm itir que esto  es hoy todavía d ifíc il en las interacciones entre los presentes. A quí, 
ju n to  a estrategias para evitar la interacción, a v e c e s  ayudan las m edidas de carácter técnico. 
Q uien  se hace un cigarrillo para si m ism o está  más protegido contra las expectativas de que ha 
de ofrecer. N o  es igual para quien toma un cigarrillo  de la cajetilla. 
yi V olverem os a este punto de manera m ás detallada. Cf, capitulo 4.
61 Se trata de un caso  de aplicaciones de la em ergencia evolutiva de los sistem as autopoiéticos. 
sobre los cu a les ya hablam os ¡interiormente (p. 205).
61 C f. el texto de Eurípides c itado en el capitulo 2 . n. 96.
1,1 Cf. como estudio  de un caso en una organización, A lvin  Gouldner, Patterns o f Industria! 
Bureuucracy, G lcncoc III. 1954. c  id., W ildcat Strike, Y cllo iv  Springs Ohio 1954.
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temas se expresa una adquisición, en la medida en que el sistema sea 
suficientemente grande como para poder soportar los conflictos63.

Entre los efectos imprevisibles que se atraen con la expansión de las 
posibilidades de variación figuran las correspondientes transformaciones de 
la semántica y sus consecuencias. Mientras más se alarga el espacio de las 
posibilidades de rechazo que se admiten, tanto más se vuelve relevante la 
necesidad de comunicación que no pueda ser negada. Pero precisamente la 
búsqueda de lo que es necesario, si puede ser observada como búsqueda (y 
eso se garantiza por la escritura), produce continuamente nuevas contingencias. 
La religión, por ejemplo, en la medida en que se deja asistir por la teología, 
sigue este recorrido peligroso'’4. La realidad, que había sido consideradacomo 
lo que no puede ser absolutamente negado, incurre en la sospecha de ser un a 
simple creación, de ser una simple apariencia, un simple correlato de la 
conciencia, o bien una simple construcción. Con la diferenciación de sistemas 
específicos de funciones se desarrollan algunas fórmulas de la contingencia 
que se refieren a cada uno de los sistemas y que pueden afirmar una 
incontestabilidad específicadel sistema, por ejemplo: escasez parael sistema 
de la economía, bien común para el sistema de la política, justicia para el 
sistemadel derecho, limitacionalidad65 parael sistema déla ciencia. Pero el 
hecho de que estas fórmulas estén ligadas respectivamente a sistemas 
particulares de funciones no determina de ninguna manera qué significan en 43

43 Los sistem as que, d esd eeste  punto de vista, so n  «dem asiado pequeños» — trátese de fam ilias  
o  de organ izac ion es— son objeto h o y  de una «terapia sistém ica», q u esed ir ig e  a un reajuste de 
los co n flic to s  entre e llos.
64 E ste h ech o  puede d iscutirse desde varios puntos de v ista ; por ejemplo, de acuerdo con  el 
increm ento d e  las controversias indccidibles y  el increm ento sim ultáneo d e  la coacción  a la  
consisten cia  d e  la argumentación; o  en lo q u e  se  reitere al voluntarism o y  a los problem as d e  la  
contin gen cia  (D uns Escoto. W illiam Ockham ); o en base a la mencionada vio negaiioris d e  la 
prueba de la existencia de Dios; o en relación co n  e l desarrollo de las ideas de perlección  
operada a  través del concep to  de infinitud actual. D eb em os detenernos únicam ente en estos  
puntos.
(li Esta expresión , tan poco común, significa que es necesario  partir de posibilidades lim itadas 
si se quiere afirmar que la determinación de la verdad o  de la no verdad reduce al ámbito de las 
cuestiones que deben ser todavía exam inadas y no (com o algo  lo haría pensar) lo aumenta. 
Unicam ente con  estas  prem isas, por ejem plo, llene sentido elegir la «falsificabilidad» de las  
hipótesis
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el conjunto de la sociedad. A partir de la mitad del siglo XIX la fórmula a la 
que ordinariamente se le pide redención son los valores. Pero esta f órmula 
también está expuesta a un proceso de corrosión idéntico. Una vez que está 
puesta en el mundo, permite que se hable de transf ormación del valor de los 
valores o bien de cambios de los valores.

Cuando en las sociedades premodernas alguien se sentia expuesto a la 
presión que derivaba de las crecidas posibil idades de variación, de todos modos 
siempre se podía seguir partiendo del presupuesto deque la selección debería 
orientarse a la Unidad, a la Verdad, al Bien. Era posible sentirse inmerso en 
un cosmos de esencias. Los medios podían no ser seguros o podían fallar, 
pero sobre ios objetivos no se podía tener dudas, quia ex se patet quod optatur. 
Pero esta confianza en una selección que fuera la única justa, que al final 
hubiera producido la perfección, la quietud, la estabilidad, hubiera tenido en 
la estratificación del sistema de la sociedad y en su diferenciación entre centro 
y periferia una recóndita seguridad que hoy ya no existe. Al contrario, se 
comienza a apreciar lo nuevo en cuanto tal60, a atribuir al concepto de crítica 
el sentido del rechazo de lo que se critica y a entender las alternativas ya no 
como simples opciones, sino como variantes que, aun sin un examen atento, 
siempre son mejores que lo que existe. Se llega, para formularlo en resumen a 
una hipertrofia semántica de la variación y, consecuentemente, a una especie 
de desilusión inmanente que siente la sociedad de sí misma. Y, en efecto, la 
variación, por sí sola, no puede producir evolución.

V. Selección a través de los medios

Ladistinción entre variación y selección es la forma del concepto de evolución. 
Aquí (como siempre) forma significa que, si se produce variación, es necesaria

“1 L a  ruptura se  produce en el s ig lo  XVII, en cuanto que y a  sea  con  respecto a  la relig ión  o a la 
política  se  perm anece firmes, cu contra de la novedad , m ientras que para todo aquello q u e  debe 
dar «p lacen) se alirnia una valoración positiva. «Si la duración hace subsistir todas la s  partes 
del m u ndo, la novedad las hace apreciables», de esta m anera formula el contraste F ran cois  de 
G renaille , La Mode ou le Caractére de ¡a Religión, París 1642, p. 5. Para la revaloración  
correspondiente de lasurpriscen  los siglos XVII-XVIII de M éré (m ás bien incierto) a  B ouhours  
h asta  M ontesquieu, véase  Erich Kflhler, Espiril und arkadische Freibeit: Aufsüíse ausder Well 
der Romanía, Frankfurl 1966, pp. 267 s.
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la evolución, incluso si no tiene lugar una selección positiva, de todos modos 
tiene lugar alguna selección, en el sentido de que la variación ligada a la 
operación desaparece sin transformar las estructuras, y todo se queda tal como 
era y como es. Lo que es seleccionado en el estado actual, no la innovación. 
Por otra parte, forma significa separación de las dos partes. Así, unacondición 
fundamental de toda evolución es el hecho de que los dispositivos de la 
variación y los dispositivos delaselección nocoincidan, sino que permanezcan 
separados. Por tanto, no es una casualidad s i u n a variación se vuelve relevante 
para la selección precisamente através de su determinación67. Antes que nada 
no se puede instalar ninguna relación de fin, como consecuencia de que una 
variación se efectúe sólo con fines de la selección. Las variaciones pueden 
estar motivadas ciertamente de esta manera, y no están excluidas, naturalmente, 
las comunicaciones en previsión de resultados utilizables. Pero aun si enseguida 
de esto se llega a la producción de transformaciones de la estructura, éstas no 
consisten en alcanzar el objetivo sino en el hecho de que, los esfuerzos para 
alcanzar e I objetivo, el sistema reacciona con transformaciones de la estructura. 
La evolución utilizad optimismo del objetivo para estimular variaciones. Sin 
embargo, sólo con esto, no se ha decidido qué es lo que será seleccionado 
como estructura68.

La separación de estas funciones evolutivas está garantizada ya por el 
hecho de que las funciones se refieren a diversos componentes del sistema de 
la sociedad: la variación se refiere a los elementos, es decir, a cada una de las 
comunicaciones; la selección, en cambio, se refiere a las estructuras, es decir, 
a la formación y  al uso de expectativas. Esto significa, antes que otra cosa, 
que entre los eventos que producen variaciones y las selecciones no puede 
existir una relación hipotética del tipo uno-a-uno (de la misma manera en que 
la evolución orgánica no se puede hablar de una relación hipotética análoga 
entre mutaciones y selección de caracteres fenotípicos). Más allá de esto la 
comunicación, particularmente cuando es observada, actúa de una manera 
demasiado difusa. Un único no transforma ninguna estructura; pero si eso 
sucede, se trata de una caso excepcional, extremadamente raro, que no puede

67Tamb¡én en la biología hoy se im pugnad que exista una gran cantidad de m utaciones neutrales 
respecto  a  la selección  (y esto  es un hecho que los b ió logos  consideran frecuentem ente com o  
d esviaciones del m od elo  teórico  de Durwin). C f., por ejem plo, Jack Lester Kingm , Thom as H. 
Jukes, «N on-Darwinian E volution», «Science» 164 (1 9 5 9 ) , pp. 788-798.
“  Cf. la nota 66  del apartado anterior.
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explicar la velocidad de la selección. La contradicción con respecto de las 
expectativas presupuestas puede ser vistosa, puede conferir prestigio social, 
puede estimular la repetición o bien puede alentar a realizar acciones paralelas 
y, al mismo tiempo, con otras condiciones, puede producir, como efecto 
com plexivo, la transform ación (o la estabilización) de estructuras 
completamente distintas de las que originalmente constituían el objeto del 
rechazo. Cuando se trata de los efectos estructurales relacionados con el rechazo 
de la comunicación, siempre concurre el orden social existente. Y sólo este 
hecho puede explicar por qué tanto en la evolución de la vida como en la 
evolución de la sociedad los resultados siempre son concordantes, para no 
decir armónicos.

A este punto, si nos referimos al problema de la probabilidad de lo 
improbable, con lo que echamos a andar el estudio de este capítulo, podemos 
ver con más claridad cómo se produce este efecto complexivo. Tanto el rechazo 
de una pretensión de aceptación como la negación de un rechazo anticipado 
en el intento de obtener lo que se pretende, pertenecen a los eventos más 
probables de la vida cotidiana. En este sentido la variación se produce 
continuamente. Sólo con la selección de una estructura que utiliza, confirma, 
condensa este evento se realiza algo improbable, es decir una marcada 
desviación con respecto al estado de partida. Queda claro que las teorías clásicas 
que presuponen una regularidad causal de tipo lineal no pueden explicar estos 
fenómenos. No es verdad que, subsistiendo las condiciones auxiliares 
necesarias, las causas idóneas produzcan efectos inevitables: más bien lo que 
se verifica es que, a través de procesos circulares de reforzamientos de las 
desviaciones, los eventos que siempre recurren se utilizan ocasionalmente 
(pero en el conjunto, con bastante frecuencia) para formar estructuras que 
antes no existían69. Y, para hacer arrancar la formación de tales estructuras, el 
no posee el valor de atención que se requiere. No obstante la complejidad de

'"Entro lo s  autores que han asociado este proceso a una cibernética de lo p ositivo  e stu a n tes  que 
nadie. M agoroh Maruyama. Dice claramente: «Una pequeña desviación inicial, que está  dentro 
de la gam a de una alta probabilidad, puede desarrollarse en una amplia desviación  d e  baja 
probabilidad (o más precisamente: en una am plia desviación que es muy improbable en el 
cuadro de la causalidad probabilística unidireccional)». V éa se  «Toward Cultural Sym biosis», 
en Evolulion and Consciousnes?. Human Systems in Transition, editado por Erich Jantsch, 
Conrad C. W addington, Rading Mass. 1976, pp. 198-213 (203).
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las m ediaciones, existen indudablem ente algunas conexiones entre 
comunicación y formación de la estructura; o bien, lo que nuncase comunica, 
tampoco podrá influenciar la formación de estructuras. Pero si, dadas las 
estructuras existentes hasta ahora, la comunicación actualiza una variante que 
es desviante, ésta puede condensarse en una estructura, o puede también no 
condensarse. La variación, en cuanto tal, precisamente por su determinación, 
produce siempre ambas posibilidades. Esta le da entrada libre a la selección: 
de otra manera no sería una variación. Pero ¿cuáles son los mecanismos que 
logran que no se permanezca quieto en ese punto, sino que la sociedad se 
vincule temporalmente a una u otra posibilidad? al poner la pregunta de esta 
manera tenemos la posibilidad de especificar históricamente también al evento 
de la selección, es decir,tenemos la posibilidad de reconocer la dependencia 
déla evolución de las fbnnaciones de la sociedad que ella misma ha producido.

Sobre este problema la teoría de Darwin tenía una respuesta simple: la 
variación se produce en el sistema; la selección, como «natural selection», en 
cambio, se produce a través del entorno. Peroesta simple contraposición ahora 
ya no se acepta. Los biólogos, por ej emplo, la han disuelto recurriendo a algunas 
hipótesis tomadas de la teoría de juegos; sin embargo, no puede equipararse 
con la conceptualidad de la teoría de sistemas que ha alcanzado altos grados 
de desarrollo. Si se acepta la teoría de sistemas operacionalmente cerrados, 
determinados por la estructura, se lia de partir del presupuesto de que los 
sistemas pueden transformar sus estructuras sólo a través de sus propias 
operaciones, sin importar el modo en que estos sistemas reaccionan ante lo 
que sucede en el entorno: en la forma de molestia, de irritación, de decepción, 
de carencia, etcétera. Nosotros hemos de dirigir entonces nuestro estudio a la 
misma sociedad, a la búsqueda de sus mecanismos de selección.

Todas las sociedades, incluidas las más primitivas, tienen su mecanismo 
primario de selección en la diferenciación de sistemas de interacción y sistema 
de la sociedad70. En la interacción entre presentes es imposible ignorar las 
opiniones desv ¡antes una vez que se han expresado. (El tacto, el humor, etcétera, 7

7* C om o contraposición se puede pensar en la célu la  com o entorno de gen es  (eventualm ente  
m ulados); actualm ente se reconoce aquí que la evolución  adquirió una d irección só lo  en virtud 
d e  una regulación de esta relación. C f. Em st M ayr. «Selektion  und gerichtee E volution», « D ie  
N alurw isscnschiiñ» 52  (1965), pp. 173-180.
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son inventos de una importancia decisiva que, sin embargo, en el transcurso 
de la civilización se han realizado tardíamente). Ya que la comunicación se 
adjudica como acción a una persona, es necesario tomar en cuenta la posibilidad 
de que se vuelva a hacer presente, o bien la posibilidad de que dentro o fuera 
del sistema haya componentes que se empalmen con ella. O se desencadenan 
conflictos que consuman los recursos: el sistema es demasiado pequeño para 
poder tolerar conflictos adentro, por fo cual él mismo se vuelve un conflicto. 
O bien el sistema aprovecha la ocasión y toma el curso que, a este punto, se le 
ofrece como oportuno. Dentro de los sistemas de interacción, entonces, la 
probabilidad de una transformación de la estructura a través de eventos 
comunicativos es muy alta; prácticamente es tan alta que, en estos sistemas 
no puede existir ninguna evolución, porque la selección no puede regularse 
independientemente, sino que, de hecho, se deja engañar por cada una de las 
variaciones. La interacción puede hacer experimentos con todas las rarezas 
posibles porque puede estar segura de que la sociedad continuará existiendo.

Pero la sociedad no efectúa sólo interacciones: es también el entorno 
social de las interacciones71. Esta diferencia interna de la sociedad impide 
que todo lo que emerge, gusta o se hace desagradable en las interacciones, 
produzca efectos en las estructuras del sistema de la sociedad. Todo el sentido 
— y, por tanto, en particular lo que puede ser persona o rol—  se constituye de 
manera transinteractiva con la mirada dirigida hacia las utilizaciones que se 
pueden hacer fuera de la interacción específica que se está desarrollando. Ya 
en la interacción misma se toma en consideración este hecho y, en oposición 
a lo que puede suceder en la interacción, sólo una pequeña cantidad de 
innovación puede atravesar este filtro que lleva a una difusión extendida a la 
sociedad.

En las más antiguas sociedades segmentarias es más fácil controlar con 
la mirada lo que puede suceder en distintas partes de la sociedad, o bien loque 
en otra parte puede resultar aceptable. Pero, cuando se vuelve más compleja, 
lasociedad pierde esta fácil posibilidad de evaluarse. Ahora, de distinta manera 
que en las sociedades simples, pueden existir subculturas en las que las 
desviaciones pueden sostenerse, y puede haber también subsistemas que, a su

71 D ebem os reservar para el capitulo s igu ien te  una exposición  más profunda de esta form a de 
diferenciación.
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vez, marcan límites que deben superarse para que una innovación pueda 
producir una resonancia que se extienda a la sociedad73. Contrariamente a lo 
que sostienen las teorías dif'usionísticas, aquí se trata de esto: la existencia de 
límites hace posible una distinta utilización de un estímulo que, imcialmente, 
es sólo f'ugazo que dispone sólo de una limitada capacidad de desarrollo (por 
ejemplo, la utilización de objetivos religiosos de una técnica, ya desarrol lada, 
de elaboración de piedras de gran tamaño). Pero únicamente con el invento de 
la escritura y con su difusión se transf orma profundamente la condición de la 
evolución. Ya que ahora la comunicación no se da sólo en los sistemas de 
interacción y, a su vez, la escritura ofrece nuevas posibilidades de negación, 
sólo amplificadores correspondientes en el ámbito de la selección pueden 
garantizar que subsista la posibilidad de una evolución.

Primero parece que la presión viniera de la religión; y, en efecto, se 
efectúan significativas innovaciones religiosas (o bien se hacen algunos intentos 
que luego f racasan, como en Egipto). A esta necesidad de reordenamiento de 
la selección le debemos las religiones altamente desarrolladas que se practican 
aún hoy. Acrecientan las pretensiones morales con respecto a Dios y a los 
hombres, como si precisamente ahora, más que nunca, fuera necesario mantener 
la unidad del contexto de selección de una cultura y fijarla mediante textos 
canónicos. La moral of rece un cierto margen para las interpretaciones y para 
una casuística del derecho. La religión misma encuentra formas de una 
radicalidad más elevada, y por eso puede tomar distancia tanto de laburocracia 
como de la estratificación social. Como ejemplo, se puede pensaren la relación 
entre el budismo y el sistema de castas, o bien en la doctrina cristiana de las 
dos civitales. La.combinación de evidencia y duración, que siempre es 
problemática para el sentido, se deposita en ia trascendencia. Con la ayudade 
sus textos, la religión su transforma en tradición (practicada de modo 
prevalentemente verbal), y a través de las ritualizaciones (esencialmente en 
India), o a través de versiones populares, se vuelve accesible a grandes estratos. 
Y precisamente porque b  que se ha fijado por escrito se transmite verbalmente, 
el texto da testimonio de una fijación que en la transmisión verbal no es (o

11 C f., sobre el ejem plo de la aceptación de la metalurgia. C olín R enticw . The Emerge rice oj 
Civilization: The Cyclades ctndthe Aegean in ihe Third Millenium B.C.. L ondres 1972, pp. 28 . 
3 6  ss.
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sólo es en una medida imperceptible) variada y cuya evidencia oculta el hecho 
de que pudieran existir otras posibilidades.

Si esta salida es la predominante y, por su parte, tiene toda la fuerza de 
convicción, más allá de ella, sin embargo, se perfilan algunas posibilidades de 
reforzamiento de los medios de selección que tienen un carácter distinto y que 
funcionalmente son equivalentes a la religión. Este reforzamiento consiste en 
el desarrollo de los medios de comunicación simbólicamente generalizados 
específicos con respecto a la función. Sobre estos medios ya hemos dicho lo 
que era necesario (capítulo 2), por eso aquí podemos limitarnos a dar unas 
cuantas indicaciones. Los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados pueden garantizar que las comunicaciones que contienen grandes 
pretensiones sean aceptadas aun en condiciones improbables: esto sucede por 
el hecho de que los medios condicionan los motivos para la aceptación y, a 
través del condicionamiento, los vuelven objeto de expectativa. A la base de 
todo esto está un proceso de descomposición y de recombinación, es decir, un 
enorme incrementodeposibilidades combinatorias, las cualesasuvezpueden 
buscarse en formas que, no obstante eso, son vinculantes. El dinero constituye 
un buen ejemplo; pero la misma estructura es propia del poder, que está cubierto 
por la amenaza del recurso al uso de una fuerza física que, en todo caso, es 
superior. Una apertura temática asi, que llega hasta los confines de una selección 
sin vínculos, se produce con la metodización de la verdad; aun al arte se le 
reconocen sus méritos porque en el «delicado y simple elemento» de la 
representación logra dar forma a algo de una manera en que no se encuentra 
en la misma naturaleza y que, sin embargo, le sirve de modelo73.

En su estructura basal, los medios son cantidades enormes de elementos 
acoplados de manera amplia, con los cuales es posible escapar de latradición. 
Esto ofrece la oportunidad para la f ormación de nuevos criterios de selección, 
los cuales actúan sin referencias a la perfección, a la quietud y a la estabilidad. 
De esta manera, el provecho se vuelve un punto de vista de la selección para 
el uso del di ñero, no obstante que el provecho mismo sea inestable y dependa 
precisamente de la utilización de situaciones que también son inestables y 
que cambian continuamente. Se abandona toda referenca apoyada en cualquier 71

71G eorg W illielir. I riedrich l le g e t , ^orlesungen ubcrdie A síbelik, ed . Frunkfurt 1970, v o l. I p. 
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principio de perfección ya sea en la cualidad del trabajo o de las mercancías, 
ya sea en el tipo de vida y en la adecuación del rédito de los comerciantes a su 
gremio, ya sea, por último, en un natural instinto del hombre, al que la razón 
debiera domesticar y utilizar; quedan solamente los cálculos de la redituabilidad 
en formas individuales que en cuanto tales, ciertamente no pueden controlar 
laestabi lidad del sistema de la economía. Análogamente, el amor como pasión 
proclama la soberanía en el propio reino, reprime los conceptos del amor 
referidos al objeto y a la cualidad, reprime el amor de Dios y el amor de la 
virtud y, en lugar de eso, se sostiene sobre la experiencia de que el amor no 
puede durar por mucho74. La teoría de la política en el siglo XVII pone en el 
centro de su interés la utilización de las ocasiones (eso entonces se llamaba 
«coups d'etat»75) y considera principalmente desdes este punto de vista la 
necesidad de la concentración del poder en el Estado. Por último, también la 
ciencia ablanda su afirmación (que originalmente era necesaria para que la 
misma ciencia pudiera afirmarse frente a la religión) de una certeza que estaba 
en la naturaleza del objeto y en la naturaleza del conocimiento mismo y 
encuentra ahora la verdad únicamente en el mercado de los argumentos 
inductivos, de los intentos de falsación y de las construcciones.

El evidente desarrollo paralelo de estas innovaciones semánticas indica 
una conexión con la diferenciación funcional. En este contexto nos interesa 
sólo el que de esta manera la selección es separada de las perspectivas de la 
estabilización, que también entre las funciones de la selección y de la 
estabilización se marca un límite, una línea de separación.

Debería quedarclaro que esta continua apertura y clausurade un margen 
d e posibil idades de selección sin consideraciones de naturaleza social (y, como 
se verá más adelante, también de naturaleza religiosa), permitirá encontrar 
una respuesta al problema que ha surgido del enorme crecimiento de las 
posibilidades de variación. Las desviaciones que se manifestan en el ámbito 
de la relevancia de estos medios no tienen dificultad en fijarse y afirmarse, 
permaneciendo firme el presupuesto de que aquéllas satisfacen las condiciones

74 Para los detallescf. N iklas Luhmann, Liebe ais Passiorc ZurCodierungvonlntimitát. Frankfurt 
198. (en español. El amor com o Pasión, ed. Península. Barcelona. 1985).
71 A si en Gabriel Naudé. Considéralions poli tiques sur les coups d ’état (1 6 3 9 ) , c it .  de la ed. 
Science des Princes. ou Considéralions sur Íes coups d 'état, 3 vol., París 1712.
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particulares que tienen valor para el medio. Se llega a un nuevo invento — 
digamos, a la imprenta—  pero ya está disponible el d inero que permite calcular 
los costos y utilidades de un programa de empresa, que este invento realizará 
luego en la medida en que sea económicamente aceptable. Unicamente en su 
cantidad el dinero podrá oponer resistencia, pero no, por ejemplo, con una 
intervención en el proceso de la imprenta. O bien se detecta una nueva pregunta 
en la investigación; pero ya están disponibles algunas técnicas de prueba que, 
a su vez, ya han sido experimentadas y que porsí solas deciden en qué medida 
se puede dar a los resultados la forma de proposiciones verdaderas o falsas. O 
bien se han leído novelas y se sabe qué es el amor. Lo que se debe hacer, 
entonces, es sólo encontrar a la persona con respecto a la cual el sentimiento 
se pueda cristalizar.

Mientras la religión conserva la esperanza en la unidad de los criterios 
de selección y está dispuesta eventualmente a pagar ésta su actitud con el 
estancamiento, bajo el régimen de los medios de comunicación simbólicamente 
generalizados el desarrollo de la complejidad social depende de la pregunta 
de cuáles son los medios más aptos para el fin. Es necesario considerar la 
posibilidad de que se produzcan desniveles considerables. De todos modos no 
se puede partir del presupuesto de que el sistema de la sociedad se desarrolle 
de manera igual en todos sus ámbitos, que cada posible sentido se podrá de 
todos modos desarrol lar antes o después, y que todas las necesidades y todos 
los intereses podrán ser gradualmente satisfechos en un nivel superior. Tales 
ilusiones de un crecimiento total de la humanidad las nutrió el siglo XVIII, y 
si, además, se agrega el comunismo, esas ilusiones también se las hizo el siglo 
XIX. Mientras tanto se tomó distancia con respecto a estas ¡deas que, a decir 
verdad, no han dejado sucesores. Es necesario considerar que determinados 
ámbitos de funciones resuelven su problema de selección con más éxito que 
otros, se adaptan más rápidamente a la velocidad de la sociedad moderna, o 
bien pueden acumular las adquisiciones mejor que otros76. El resultado se 
manifiesta como predominio de la técnica y del dinero o como predominio de 
racionalidades particulares que no satisfacen plenamente.

7,1 V éase  la distinción entre ám bitos acum ulativos y ámbitos no acum ulativos del cam bio social 
en Eric R. Woll'. «The Study ol' E volution», en Reading in Social Evoluíion and DeveíopmenU 
editado por Shim iel N  Eisenstadl, O xford 1970, pp. 179-191 (187 ss  ). El ám bito acum ulativo  
se  compara con el ámbito determ inado por la tecnología.
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No o bstante la d iversa semántica que existe entre la religión y  los medios 
de comunicación simbólicamente generalizados, parece que hay algo que los 
asemeja. En ambos ámbitos la selección se coloca en el plano de la observación 
de segundo orden. La religión observa a Dios como observador de los hombres, 
los medios de comunicación simbólicamente generalizados dirigen la 
observación de otros observadores, como en el mercado, por el sistema de la 
economía o e n e I ámbito délas afirmaciones d e I a ciencia. Los dispositivos d e 
selección de los que ahora hay necesidad se distancian de la inmediatez del 
evento de la variación como un observador que observa lo que otros 
observadores observan. Pero si ésta es la técnica con la que se reacciona a la 
creciente complejidad, hemos de esperar que, en la medida en que sea 
practicada con éxito, esta técnica disolverá la inmediata confiabilidad. ¿Cómo 
es posible, entonces, que el resultado de las selecciones alcance una forma 
estable?

VI. Reestabilización de los sistemas

Hasta que el evento de la selección se orienta a condiciones estables, que sólo 
de vez en cuando son perturbadas, no tiene mucho sentido hablar de una tercera 
función evolutiva. La misma selección se ocupa de la estabilidad y si no lo 
logra (como se ha de esperar en un mundo determinado por la corrupción y 
los pecados) es necesario proceder continuamente a selecciones nuevas y a 
selecciones útiles. De n uevo al inicio de la edad moderna el Estado se describía 
en función de esta tarea y el concepto que se aconsejaba era el de la paz77. Y, 
en efecto, en donde se asegura la paz se puede confiar a cada uno la tarea de 
ocuparse déla propia sal vación del alma y d e cuidar la propia condición terrena. 
Aun en la literatura orientada a la teoría de la evolución selección y 
estabilización se recogen en un único concepto. Se habla de n sdec thc  
retention» o de «selección estabilizante»78, pero ¿qué cosa puede garantizar e I 
presupuesto de que solo la perspectiva de la estabilidad puede producir
77 El Estado, según Giovanni A nton io  Palazzo, e s  de esta manera, Discorso de! Gobernó e deila 
Ragion Vera di Stato. V enecia 16(16, pp. 12 s. La paz, es ninguna otra cosa que «una identidad 
y  paz temporal de las cosas: es decir ser siem pre la misma esencia», y  precisam ente en esto  
reside su perfección.
7* V éase Donald T. Campbell, «B lind Variation and Selecktive Retention in Socio-Cultural
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selecciones con éxito?, y, en particular, ¿qué es lo que puede garantizar esto 
en una sociedad que se describe a sí misma en f unción de la diferencia entre 
condiciones pasadas y condiciones futuras y que diario debe hacer la 
experiencia de un cambio rapidísimo de estructura? ¿No es precisamente la 
sociedad contemporánea la que orienta sus selecciones sólo a aquello que en 
el momento o provisionalmente parece utilizable?7''.

Si en la búsqueda de estímulos que lleven a una comprensión más precisa 
de la función de estabilización se piensa encontrarlos en lateoría de la evolución 
de la sociedad, se puede estar seguro de que la cosecha será miserable. Y, en 
efecto, como aquí falta una conciencia más profunda del problema, en parte 
se nos detiene en la normal continuidad de los hechos y de lo que existe80, y en 
parte se nos orienta otra vez a la distinción entre espíritu y materia del siglo 
XIX y se nombra la transmisión cultural y hereditaria81. También aquí se siente 
de nuevo la falta de una conceptualidad suficientemente desarrollada como la 
teoría de sistemas: la estabilidad, en efecto, puede determinarse de la mejor 
manera sólo en relación con los sistemas.

Nosotros partimos del presupuesto de que el proceso de selección lleva 
a la formación de estructuras. Un problema ulterior, por tanto, puede consistir 
sólo en la relación que las estructuras tienen con el sistema, cuyas operaciones 
autopoiéticas se desarrollan de una manera que depende de la estructura. 
Además se ha de considerar que un problema de estabilidad, en el sentido de 
la teoría de la evolución, se presenta sólo cuando la selección elige la variante 
de la mutación, es decir, la innovación; de otro modo la variación desaparece 
sin consecuencias82. N osotros pensamos, por tanto, únicamente en 
reestabilizaciones. Por eso el problema consiste en la inserción de las 
transformaciones de la estructura en un sistema que opera de una manera 
determinada por la estructura y en las consecuencias de una tal inserción.

E volu tion » , «General System s» 14 (1 9 6 9 ) , pp. 69-85; M ichael Schm id, Theorie sozialen 
Wandels, Opladen 1982, p. 137 y varias más.
n  C f. Warren G. Bennis, Philip E. Slater. The TemporarySociety, N e w  Y ork 1968.
*" C f ,  por ejem plo. T hom as G. Harding, «Adaptation and Stability», en Evolution and Culture, 
editado por M arshallD . Shalins, Elinan R  Service. Ann A rborM ich. 1960, pp. 45-68.
81 A si, am pliam ente, Keller, cil. (1 9 3 1 ) , pp. 287  ss.
82 C on esto no se quiere decir de hecho que, sin  innovación evolutiva, lo s  s istem as se conserven  
.necesariam ente. Esta es, s in  embargo, una cuestión  general que se refiere a la continuación de 
los sistem as autopoióticos.
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Ahora bien, estos problemas de la compatibilidad estructural (o de las 
contradicciones estructurales) pertenecen al menú cotidiano de los sociólogos, 
y debería provocar admiración el hecho de que en el contexto de la teoría de la 
evolución a estos problemas no se les haya prestado ladebida atención83. A la 
reducción de los problemas d e la compatibil idad estructural contribuye, antes 
que nada, la misma formación del sistema. Produce forma, es decir, límites: 
en su parte interna se puede adquirir una complejidad reducida y se puede 
alcanzar un alto grado de indiferencia con respecto a la parte externa. Las 
compatibilidades, entonces, pueden extremarse ya sea que se les quite de 
encima de las personas, ya sea que se les atribuya a Dios y se conserven en el 
secreto de Dios. Tal como demostraremos ampliamente en el próximo capítulo 
sobre la diferenciación, este expediente de la diferenciación puede repetirse 
en sistemas ya diferenciados, de tal manera que la evolución lleva a formaciones 
de sistemas que siempre están más cargados de presupuestos (y, por tanto, 
más im probables), con el fin de mantener escaso el peso de las 
incompatibilidades estructurales y de distribuirlo en diversos sistemas. De 
esta manera, la evolución se procura incompatibilidades estructurales en la 
relación recíproca entre los sistemas. Esto sucede primero en la forma de la 
diferenciación entre ciudad y campo, yen  la forma de la estratificación: una 
forma relativamente transparente, que legitima precisamente este intercambio 
de incompatibilidades. Bajo el régimen actual de la diferencia funcional, sin 
embargo, este problema adquiere formas drásticas, por lo que el sistema 
omniabarcador de la sociedad sólo puede registrar que la situación es así.

También la función de la reestabilización evolutiva subyace, portanto, 
en una especificación histórica. Hace uso, aunque sea suscitando considerables 
problemas residuales, de la diferenciación de los sistemas y desarrolla 
soluciones distintas según la forma predominante de la diferenciación. Mientras 
la continua sedimentación acumulativa de estructuras y la repetición de la

’3 SI se busca una explicación en  la h istoria de la ciencia, se encontrará seguram ente en  el hecho  
de que por mucho tiempo el debate sobro la teoría de la evolución se desarrolló a lo largo de 
frentes que estuvieron mareados de un m odo erróneo. Por ejemplo: la estructura en contra del 
proceso, la estática en contra de la dinám ica, el funcionalism o estructural en co n tra  d e  la teoría  
de la mutación social: o en el hecho de que la doctrina de las contradicciones estructurales de  
los teóricos de c lases se  vio como un in ten to  conservador paró evitar o para debilitar e l único  
tem a relevante do la lucha de clases. En la actualidad todo esto de hecho carece de interés.
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formación de sistemasen los sistemas llevan a un creciente vínculo entre las 
formas84, a través del cambio de formas de la diferenciación de los sistemas, 
es decir, a través del paso de la diferenciación segmentaria a la diferenciación 
entre centro y periferia, a la estratificación y, por último, a la diferenciación 
funcional, puede surgir un nuevo margen para la descomposición y para la 
recomposición de estas formas: un margen que ofrece oportunidad a nuevas 
estructuras, más favorables para la complejidad. Se puede seguir este proceso 
aun observando las transformaciones paralelas de la forma de la religión (religio 
= vínculo).

Naturalmente que las external izaciones nunca pueden constituir 
soluciones definitivas de los problemas. Los problemas se representan de otra 
forma en las relaciones entre sistema y entorno. Se puede estudiar este hecho 
observando los problemas ecológicos de la sociedad moderna, pero también 
observando los problemas internos de la sociedad, por ejemplo la discusión 
sobre los problemas, que ahora se han vuelto sospechosos, de laexternalización 
de los costos a través de la economía monetaria. Vale la pena, por eso, ver de 
manera más precisa cómo se desarrolla el proceso de reestabilización cuando 
tiene lugar la inserción de nuevas estructuras en un complejo de estructuras 
ya existentes.

También en este caso el sistema aprovecha la complej idad ya reducida. 
Las contradicciones estructurales se hacen visibles en lugares determinados; 
por ejemplo, en el tardo Medioevo, en el hecho de que la nobleza dependa 
cada vez más del dinero, o bien en la edad del Estado benefactor, en el hecho 
de que la política dependa de una economía que operecon éxito, mientrasella 
misma puede obtener éxitos sólo si substrae cada vez mayores recursos al 
cálculo económico. Aquí, la consecuencia de laexternalización de los límites 
políticos, entonces, es la inflación85, pero ésta, al mismo tiempo, también es 
un problema que a largo plazo puede mantenerse bajo control y puede afrontarse 
constatemente solamente si se desarrollan capacidades e instrumentos 
específicos. Las innovaciones se controlan, entonces, por así decirlo, siguiendo 
el esquema de la inflación, por lo cual se puede ver de manera relativamente *

*4 R ichard L evin s, Evotulion irt Changing Environments: Some Theoretical Explorations. 
Princeton 1968, pp. 108 s., habla de la e v o lu c ió n  como un «Progressive binding»

Para una reciente discusión de este  tem a. c f . Tom Baumgartner, Tom R. Burns, «Inilation as 
the Institutionalized Struggle over Incoine D istibution». «A cta Socio lóg ica»  23 (1980), pp. 
177-186 .
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rápida si el proceso funciona de esta manera. También para los mecanismos 
altamente generalizados de la distribución de los problemas — y por esto es 
famosa la economía monetaria—  se pueden encontrar técnicas específicas de 
tratamiento, de la misma manera como se ha hecho para las distintas 
enfermedades producidas por el proceso de civilización. Las relaciones siguen 
siendo confusas. No se puede prever qué sucederá con la introducción de 
nuevas estructuras (baste con tener presente I a introducción d é la  elaboración 
de los datos en ámbitos cada vez más amplios de la sociedad); y si sucediera 
algo la mayor parte de las veces será demasiado tarde para que se puedan 
retirar las innovaciones. Sin embargo, siempre es posible hacer nuevas 
inversiones en consideración de los problemas que surgen de las innovaciones. 
El tráfico de los vehículos requiere algunas leyes sobre la responsabilidad 
civil y seguros sobre ésta, servicios de auxilio, hospitales especializados para 
los accidentes. No es casualidad el que la diferenciación de los criterios de 
selección, que ya no prometen ninguna estabilidad, proceda de manera paralela 
con el paso a una diferenciación funcional del sistema de la sociedad. 
Precisamente por esto la selección y la reestabilización se separan de una 
manera más clara que antes. Las soluciones multifuncionales de losproblemas, 
que tenían valor en las sociedades domésticas y en la moral, son forzadas y 
sustituidas a través de la especificación funcional. La estabilidad de los sistemas 
de funciones y de las organizaciones, de las profesiones y de los roles, que en 
esos sistemas se han diferenciado conforme al principio de la división del 
trabajo, es compatible con las más diversas variaciones y selecciones. Esta 
estabilidad se apoya en el hecho de que, una vez que se ha diferenciado, una 
f unción puede desarrollarse en un avanzado nivel sólo dentro de la estructura 
que ya está predispuesta para ese fin. La función misma es el punto de vista 
que constituye la referencia para la limitación de los equivalentes f uncionales 
y, por eso, para la función misma no existe ningún equivalente funcional 
(excepto en referencia a un problema más general, para el que, entonces, tiene 
valor el mismo principio). Por ejemplo, la investigación puede efectuarse sólo 
científicamente. El aficionado desaparece. Cuando las organizaciones de la 
política o de la economía crean institutos de investigación, las operaciones de 
esos institutos se desarrollan siempre en el sistema de laciencia; o bien no se 
trata de instituciones destinadas a la investigación, sino probablemente se trata 
de una forma oculta de publicidad o de un lugar para la colocación de políticos
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meritorios. El orden de estos sistemas se regula de manera autosustitutiva, en 
el sentido de que sus estructuras pueden sustituirse sólo por otras estructuras 
con la misma función y la misma tipología: es decir, las teorías pueden 
sustituirse sólo por otras teorías, las leyes del derecho sólo por otras leyes del 
derecho, un programa político sólo por otro programa. El principio de 
estabilidad que se apoya sobre un orden así se configura como exigencia de 
una solución sustitutiva: quien quiera eliminar los reactores nucleares debe 
afrontar esta pregunta: ¿cómo podemos prod ucirenergíade un modo distinto?

Una garantía así de estabilidad, inmanente al orden autosustitutivo y 
ampliamente disponible a las alternativas, no tiene necesidad detener seguridad 
sobre el mundo. Ni siquiera tiene necesidad de apoyarse en una descripción 
de la sociedad. Se diferencian sólo las facetas de alternativas referidas a las 
funciones, por lo que los problemas formulados de manera demasiado abstracta 
se revelan como carentes de eficacia, en cuanto que no disponen de suficiente 
capacidad de información para que pueda valorarse la medida de la 
transform ación en un proceso en el cual se producen continuas 
reestabilizaciones. En la perspectiva de la teoría de la evolución, lo que llama 
la atención en todo esto, es el hecho de que los sistemas de funciones están 
estabilizados en la variación, de tal forma que el mecanismo de la estabilización 
funge al mismo tiempo como motor de la variación evolutiva86. Esto acelera 
la evolución social de una manera que hasta hoy no se había conocido. Parece 
que la estabilización y la variación se producen simultáneamente. Por este 
motivo se han podido elegir criterios de selección que, por una parte, están 
desligados de todo vínculo con una moral del deber extendido al nivel 
completivo de la sociedad y, por otra, renuncian a considerar de cualquier 
modo la estabilidad: sólo así una semántica seriamente propuesta ha podido 
concebir como eventos no desviantes la novedad, la crítica, el cambio, es 
decir, la variación en cuanto tal, y aun ha podido acogerlos como dignos de 
protección. Aun tos enemigos de la sociedad — más aún especialmente ellos— 
se aprovechan del hecho de que de esta manera históricamente singular la 
sociedad se da valor por sí misma. El resultado que surge está constituido por *

*  U n a  idea sim ple s e  encuentra en M ichael Fullan, Jan J. Loubser, «S ocio logy  o f  Education»  
45  (1 9 7 2 ), pp. 2 7 1 -287  (281 s.)
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la increíble frecuencia de la transformación que caracteriza a las estructuras 
del sistema de la sociedad y que puede percibirse en la duración de la vida de 
un mismo hombre. «Tenemos necesidad de un suplemento anual del 
Decálogo», se lamentaba Edward A. Ross87. Esto corresponde precisamente a 
la hipótesis de la teoría de la evolución conforme a la cual la medida de la 
diferenciación entre variación, selección y reestabilización está correlacionada 
con la velocidad de las transformaciones evolutivas.

Quizá tenga razón Magoroh Maruyama cuando lanza la hipótesis de 
una situación n o estacionaria, de tipo completamente nuevo. Según Maruyama 
aun antes se han verificado ya sean las transformaciones imperceptibles, ya 
sean las rupturas imprevistas, pero se ha pasado siempre de una situación 
estacionaria a otra. Por eso las sociedades han podido describirse siempre 
como estacionarias y han podido aceptar una correspondiente epistemología 
del orden constante. Sólo el paso a la sociedad moderna habría causado una 
«metatramitiom>, es decir el paso de una situación estacionaria a una no 
estacionaria: una epistemología adecuada a esta última situación está naciendo 
sólo ahora88. U na explicación de esto pudiera ofrecerla la distinción de formas 
diversas de la diferenciación de los sistemas en relación con la teoría de la 
evolución de la diferenciación de las funciones evolutivas.

Sin embargo, de esta manera se ofrece una descripción aún muy 
unilateral. La otra parte está relacionada precisamente con el carácter 
conservador de esta sociedad. El método de la planificación de 
transformaciones reactivas — aquí no queremos hablar de planificaciones 
elegidas libremente, orientadas al fin— no mantiene el paso. En la teoría de la 
decisión se requiere ahora sólo bounded rationality. De esta manera ese método 
se vuelve un freno, una especie de desarro lio de la ignorancia, mientras que la 
complej idad se define como falta de información, y aún se practica como tal. 
En la medida en que la canalización de las reestabilizaciones se queda en 
manos de las organizaciones, es decir, en la medida en que debe pasar a través 
de decisiones y debe garantizarse con respecto al «postdecisional regretn™, se

*’ Sin and Sodety: An Ana/ysis oj Lailer-Day Iniquity; Boston 1907, p. 40.
H acem os la paráfrasis de M agoroh Maruyama, «Towrd Cultural Sym biosis» , en Evoiution 

and Consciousness: Human Systems in Transilion, editado por Erich H antsch, C onrad  
W addlngton. R ead ingM ass. 1976, pp. 198*213.

R egresarem os a e ste  punto más adelante. Cf. cap. IV, pp. (365 ss.).
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ejercita una resistencia contra las innovaciones. Pero, afortunada o 
desafortunadamente, la sociedad no evoluciona a la par de sus organizaciones.

El resultado que se deriva de todo esto constituye un caso insólito, 
completamente singular para la teoría de la evolución. La evolución nunca ha 
agotado las posibilidades que están en su sustrato basal: esto tiene validez 
para las proteínas, para la fotosíntesis, para el sentido y para el lenguaje. El 
resultado siempre se ha constituido por una diversifícación de sistemas 
determinados por la estructura. La plenitud del ser se encuentra en la 
multiplicidad de las posibilidades que se han realizado. La evolución social 
ha producido innumerables sociedades tribales. Sólo es posible encontrar 
culturas altamente desarrolladas (según el modo en que se las califique) en un 
número de veinte o treinta ejemplares. Una sociedad funcionalmente 
diferenciada, en cambio, exite sólo en un caso único. Entonces ¿esto significa 
que la evolución es sólo un caso? Pareceque esto nos lleva a renunciar a todas 
las redundancias y a todas las seguridades que se derivan de las desviaciones. 
C uando esta sociedad ya no exista, entonces, no existirá ninguna otra, a menos 
que surjan nuevas formas a partir de ella misma. Será nuestra tarea buscar las 
posibilidades de la evolución interna de la sociedad, pero es evidente que esto 
sólo no constituye todavía una respuesta adecuada a la pregunta que hemos 
hecho. La respuesta ha de encontrarse en la misma sociedad, por ejemplo en 
su capacidad de resistir a la velocidad de la evolución, de sustituir lo que se 
pierde, de capitalizar reservas para lo imprevisto, pero antes que nada en la 
capacidad de la sociedad para activar procesos de socialización con la base de 
estos requisitos y la capacidad de permitir que se familiaricen los sistemas de 
concienciade los hombres con estas realidades. Y, en efecto, es completamente 
comprensible que los hombres, acostumbrados de distinta manera por su 
cultura, con estas condiciones se pongan nerviosos.

VIL La diferenciación
de variación, selección y reestabilización

Hemos intentado demostrar que la evolución social requiere de una 
diferenciación de las funciones evolutivas, es decir, requiere que se realicen a 
través de circunstancias distintas. En el transcurso de la evolución, y en virtud
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de la creciente diferenciación de las f unciones evolutivas, el problema de su 
separación se desplaza. En las sociedades segmentarias, que todavía no 
disponen de escritura, debe haber sido difícil separar variación y selección, en 
cuanto que tales sociedades disponían únicamente la interacción entre las 
personas presentes como f orma de sistema para la comunicación, y la f orma 
segmentaria de la diferenciación del sistema conseguía que en el entorno intemo 
de la sociedad se pudieran presuponer por todas partes relaciones semejantes. 
En las sociedades que han alcanzado una cultura elevada tanto la escritura 
como la diferenciación con base en la desigualdad facilitan este proceso de 
separación primaria. Precisamente por esto, sin embargo, se hace difícil 
distinguir selección y reestabilización. Las selecciones se conciben como 
respuesta a perturbaciones y como el restablecimiento de una condición de 
quietud, de una situación estable de la sociedad. Cuando aunaquí se marca una 
I ínea de separación, lo cual es posible por el paso a una diferenciación funcional 
primaria, el problema se desplaza una vez más. Y, en efecto, ahora se hace 
difícil, como ya vimos, distinguir entre reestabilización y variación. En la 
separación de las funciones evolutivas, entonces, lasformasde la diferenciación 
social corresponden, evidentemente, a problemas de importancia crucial.

Esto demuestra que la separación de las funciones evolutivas, tanto 
como su (casual) reencuentro no puede apoyarse en las leyes de la naturaleza 
ni en las necesidades de un proceso dialéctico’”. No existe un orden eterno del 
mundo en el que esté previsto que tal cosa suceda de esta manera. La evolución 
se debe a la evolución”1. Esta se hace posible a sí misma construyendo las 
condiciones para la diferenciación de sus mecanismos. La cuestión de cómo 
puede comenzar todo estoes una cuestión que podemos confiar al big bango 
a los mitos análogos. Para todas las fases siguientes en las que interviene la

m La relación que existe  entre la teoría de la evolución  y la dialéctica y. por tanto, la teoría de 
H egel. ex ig ir ía  una investigación nras profunda. N ótese  aquí únicamente que el con cep to  <le 
forma m arca una d istin ción  y. por consiguiente, presenta com o necesaria la con ex ión  entre 
ambas partes de la distinción. Por esto a la variación sigue necesariamente la reestabilización. 
Sin em bargo, esto no significa que sea necesario un proceso correspondiente. Ni significa  
tam poco que dentro de este proceso se active el m ovim iento a consecuencia úncam ente de las 
d istin ciones que se constituyen como oposiciones. Estas premisas pueden m antenerse sólo si se 
poslu la  a lgo  com o espíritu, el cual a partir de una posición superior (su cesiv a ) p u ed e poner 
cualquier cosa, que simplemente ex iste, co n  la forma de estar desprovisto, de m o d o  de poder 
cuidar posteriorm ente en sí mismo la privación.
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evolución siempre se pueden presuponer algunas diferencias de sistema y 
entorno y, por tanto, se puede presuponer el mecanismo de multiplicación que 
hace surgir sólo sistemas que efectúan operaciones de este género éstas pueden 
regularse conforme a una mezcla de fenómenos, que ellas construyen como 
desorden o como orden, como casualidad o como necesidad, como aquello a 
lo que se dirigen las expectativas o como aquello que causa irritación y, por 
tanto, por eso, como variación que ejercita presión para que se active alguna 
selección. La teoría de la evolución autorreferencial, entonces, ya no pone el 
fundamento del acontecer en un principio (arché, principium). Sustituye esta 
explicación tradicional con otra que se basa en la teoría de la diferencia: al 
principio sustituye una especificación de la diferencia de las funciones 
evolutivas y una localización, lo más precisa posible, de las condiciones 
particulares de su separación en la realidad empírica de los sistemas que 
evolucionan. De esta manera la teoría de la evolución produce un programa 
de investigaciones históricas que prácticamente no tiene fin.

Si es verdad que la evolución se produce a través de una separación de 
sus funciones (a través de la realización de su forma), se puede deducir que en 
el transcurso de la evolución la casualidad necesaria, si se puede decir así, 
para que funcione la evolución adquiere un gradó más alto de organización. 
Se hace cada vez más probable que lo improbable, el acaso se verifique, por 91

91 A ctualm en te esto  e s  am pliam ente reconocido. C f ,  p or ejemplo, Brich Jantsch, The Self- 
Organizing Un i verse: Scientific and Human lmplications o f  the Emerglng Paradigm c f  
Evolution, O xford 1980, especialm ente pp, 2 1 7  ss. C onsecuentem ente, laautorrefercncia debe 
ser diferente en el ám bito de la teoría, según la cua l las ¡deas sobre la evo lu c ión  II evan en sf a  la 
teoría de la evo lu c ión  a entenderse a sí m ism a com o el resultado de la evo lu c ión . Sobre este  
m om ento autológico  de una tcorlade la evolución  con pretensiones uni versales, cf. Lars Lófgren, 
« K n o w led g eo f Evolution and Evolution o fK n o w led g e» . en The Evolutionary Vision: Tawards 
a Unifying Paradigm o f Pfmical, BiológicaI and Sociocultural Evolution, ed itado por Erich 
Nantsch, B oulder Cal. 1981, pp. 129-151 . El ju ic io  de la razón sobre este efeulo es duro y  
c a reced e  indulgencia en lo  que se refierea  que la razón debe defender e l p r iv ileg io  histórico de 
su propia autof undación. Véase H ans-M ichael Baumgartncr, «Ü ber d ie  W iderspenstigkeit der 
Vernunft, sich aus der G eschichte crklíiren zu  lassen: Zur Kritik d es  Selbsverstandnis der 
evolutionftren Erkenntnistheorie», en  Wartdd des Vernunjbegegriffs, editado p or Hans Poser, 
Munich 1981, pp. 1 9 8 1 ,pp. 39-64; id., Die innere «Unm óglichkeit einer evolutionáren Erklíirung 
der m enschlichen Vernunft», en Evolutionstheorie und menschiches Selbsverstcindnis, editado 
por Robert Spaem ann, Peter K oslow sk i, Rcinhard L ew , W einheim 1984, pp.. 5 5 -7 1 »
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que las estructuras altamente complejas de los sistemas evolucionados ofrecen 
mayores posibilidades de desviación y al mismo tiempo también ofrecen 
mayores posibilidades de soportar las desviaciones92. De esto se sigue que en 
el transcursode laevolución, la evolución comienzaa corrermás rápidamente. 
Esto, naturalmente, no puede significar que en el transcurso de la evolución 
todos los sistemas o todos los tipos de sistemas comienzan a transformarse 
cada vez más rápidamente; aun las luciérnagas protestarían. Se puede tratar, 
entonces, sólo de esto: con el desarrollo de la evolución se producen también 
algunas transformaciones morfogenéticas que se efectúan más rápidamente y 
que, al mismo tiempo, producen formas que pueden soportar una mayor 
velocidad de transformación en el entorno y en el sistema mismo.

Al menos en este punto la teoría de laevolución debe reducir el campo 
de investigación con la teoría de sistemas. La necesidad de la forma variación, 
selección y reestabil ización corresponde a la necesidad de la forma sistema y 
entorno. Ambas necesidades colocan la casualidad de tal manera que la 
determinación d é la  variación no significa nada para la determinación de la 
selección, y la determinación del entorno no significa nada para la 
determinación del sistema. En otras palabras, los sistemas que evolucionan 
son sistemas determinados por la estructura y, en las formas superiores de 
organización, son sistemas que pueden preparar una representación i nterna de 
la casualidad inducida desdefuera. Nosostros, en este sentido, hemos hablado 
de irritación. A una mayor velocidad de la evolución no corresponde, para los 
límites del sistema, una cantidad siempre creciente de sobreposiciones, 
mezclas, desdiferenciaciones, sino que, al contrario: una cerradura operacional 
y autoorganización con crecida irritabilidad.

Con este balance provisional registramos el resultado de los estudios 
que hemos llevado a cabo hasta este punto y lo reportamos al campo de la 
teoría general de laevolución. El cuadro que hemos esbozado produce al mismo 
tiempo, sin embargo, también algunas nuevas preguntas, a las que debemos 
dedicar nuestra atención. El primer problema concierne a la relación entre

M Sobre esto, cf. Stebbins, op. cii. (1969), p. 1 17 «La hipótesis de que los sistem as v iv o s  
evolucionaron de la manera en que se ha descrito, tiene com o corolario, el hecho de que la 
capacidad de desarrollo mediante mutación y recom binación genética, guiada por la se lecc ió n  
natural, debe ella misma evolucionar a partir de la capacidad de cambiar sólo en  virtud de 
reacciones quím icas frecuentes c  irregulares.»
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continuidad y discontinuidad, o bien, en otras palabras, la relación entre 
gradualidad y transformaciones por saltos. Quede claro que a veces se dan 
ambos. Así como está claro que tiene poco sentido abrir aquí una discusión 
científica y dejar que los estudiosos elijan si quieren ponerse de una parte o de 
otra. Se trata de una distinción ulterior con la que se descompone la paradoja 
inicial de la probabilidad de lo improbable y se le convierte en un programa 
de estudio. Designamos este tema con el concepto de adqu isiciones evolutivas, . 
a las que dedicaremos la próxima sección.

Otra pregunta a la que nos dedicaremos inmediatamente después 
concierne a la unidad o a la multiplicidad de las evoluciones sociales. Como 
la sociedad es un solo sistema, sólo puede haber una evolución social. Lo cual 
no excluye, sin em bargo, que en el sistema social liayae volución ulterior, que 
la sociedad puede útil izar como entorno interno de la sociedad, como entorno 
ya ordenado, que resulta de la evolución de la misma sociedad. Aun si 
alimentamos serias dudas en los detalles responderemos afirmativamente a 
esta pregunta.

VIII. Adquisiciones evolutivas

Para descubrir el resultado de la evolución, en general, son suficientes las 
f ormulaciones de este tipo: consiste en hacer posible una complejidad más 
alta. Pero así no se ha encontrado más que una fórmula genérica más bien 
inutilizable. Es necesario buscar con más precisión qué es loque hace posible 
una más alta complejidad y cómo sucede. Con esto el problema se desplaza, 
ya no se pone en el campo en el que el sistema se describe como unidad (el 
sistema es complejo), sino al nivel de las estructuras del sistema. En este nivel 
también se necesita un concepto que pueda indicar un resultado de la evolución, 
es decir, un concepto que pueda indicar una disposición de la estructura que 
está dotada de una evidente superioridad con respecto a los equivalentes 
funcionales. Por ejemplo el ojo o el dinero, los pulgares' móviles o la 
telecomunicación. A las adquisiciones consolidadas de este tipo, que más que 
otras son compatibles con relaciones complejas, las llamamos adquisiciones 
evolutivas".

En la literatura se encuentra un gran número <le expresiones con  el m ism o significado. Slialins.
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El que con respecto a los problemas existan soluciones mejores y 
soluciones peores está relacionado con el problema de la complejidad. 
Consideradas en un plano meramente funcional, las soluciones son 
equivalentes. En el concepto de adquisiciones evolutivas están presente, por 
eso, dos distintos niveles de valoración, y ninguno de los dos presenta un 
valor con validez absoluta'’'1. Unasolución del problema debe ser laapropiada. 
La escritura, por ejemplo, debeserapta no sólo para los fines de la anotación, 
sino que debe servir también parala comunicación. La idoneidad de la solución 
puede darse o no darse, según el modo en que el modelo se especifica (la 
escritura, por ejemplo, debe ser apta para toda comunicación, debe poder ser 
fácilmente aprendida, debe ser fonéticamente independiente, debe poder ser 
leída sin necesidad de un gran esfuerzo de interpretación). Junto con este nivel 
de valoración viene, como un segundo nivel, la convenienci a evolutiva. Aquí 
se trata de la relación con I acomplejidad del sistema que acoge y practica la 
adquisición evolutiva. Desde este punto de vista las adquisiciones reducen la 
complejidad de manera de poder organizar una más alta complejidad basada 
en la restricción. De esta manera, una red de carreteras reduce las posibilidades 
de movimiento para permitir un movimiento más fácil y más rápido y para 
ampliar las oportunidades de movimiento a partir de las cuales se pueda luego 
elegir concretamente. Acrecimiento de la complejidad a través de la reducción 
las adquisiciones eligen las reducciones de forma que puedan ser compatibles 
con un a complejidad más alta, de manera que con frecuencia es lo único q ue 
(y la mayor parte de las veces muy gradualmente) la hace posible. La f órmula 
es tan general que presenta muchas posibilidades de aplicación, por ejemplo 
una más alta complejidad del entorno que puede ser comprendido por el 
sistema, o bien una más alta complejidad del sistema mismo y una más alta

Service op. cit. (1 9 6 0 ). pp. 2 5 .6 9  ss ..  haciendo u n  uso lingüístico de la p a leon to log ía  y  d e  la  
biología, hablan d e  «adaptive advam es» o  de «dominant types-»: Parsons habla de «evolutionary 
universals» especialm ente en «Evolutionary U nivcrsals ¡n Sociclyi», «Am erican S o c io ló g ica !  
R cvicw » 2 9  ( 1964), pp. 369-357, reimpresión en id., Suciological Theory andModern Society, 
N ueva Y ork 1967. pp. 490-520 . En James S. C olom ann, Social Invenlions, «Social Forces» 4 9  
(1 9 7 0 ), pp. 163-173, se encuentra «Social Inventions». En todos los casos se trata d e  ventajas 
que se  apoyan en restricciones.
M Esto, para volver una vez más con el argumento, distingue a las teorías d e  la evo lu ción  de las 
teorías del progreso.
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independencia (una integración más escasa), o bien unas posibilidades más 
diversificadas de acción95. De todos modos, por complejidad se entiende una 
condición históricamente relacionada con la complejidad Para seguirel mismo 
ejemplo, una red de carreteras pone a disposición una complejidad mayor en 
la medida en que las posibilidades de movimiento sean mejores y el tráfico a 
distancia se inserte en la red general de la complejidad de la sociedad. Bajo 
este aspecto existen adquisiciones evolutivas que tienen una centralidad 
estratégica y que hacen posible una más alta complejidad en muchísimos 
ámbitos de la sociedad. Por ejemplo, la agricultura, la escritura, la imprenta, 
la telecomunicación.

Este complicado concepto de adquisición evolutiva tiene en cuenta una 
crítica dirigida a una concepción puramente funcionalista de la evolución. No 
es sólo la idoneidad de las soluciones lo que, por así decirlo, logra que 
gradualmente se encuentren soluciones mejores y que luego se afírmen. En la 
referencia a la función siempre hay un gran número de soluciones posibles: la 
complejidad que hay alrededor, delimita luego más de cerca cuál es, entre 
esas posibilidades, la más ventajosa. De esa complejidad ya alcanzada también 
depende lafbrmaen laquese manifiestan los problemas para los que se perfilan 
alternativas de solución. En la forma de adquisiciones evolutivas se fijan 
estructuras adecuadas, y en la medida en que se realizan los incrementos de 
complejidad que dependen de esas estructuras, la adquisición se incorpora de 
modo irreversible. Ya no es posible renunciara ella sin desencadenar efectos 
catastróficos.

De esta manera una serie de circunstancias conocidas puede ser mejor 
explicada de lo que pueden serlo las teorías teleológicas (o las teorías 
funcionalistas que, a su vez, las limitan). No es necesario refutar que existe 
una búsqueda de soluciones de problemas orientada al fin. Pero precisamente 
las adquisiciones evolutivas más innovadoras, la mayor parte de las veces, no 
se producen de esta manera96. Con frecuencia se hacen descubrimientos, se

95 La dob le posibilidad que anteriormente se indica, en caso de que se refiera al am biente, 
define el concepto de «dominani lype» de Julián S. H uxley , Evolulion'. The Modern Synthesis, 
2a. de., Londres 1 963.

Frecuentem ente aun las sim ples invenciones técnicas, en primer lugar, deben m ejorarse. Por 
ejem plo, sólo una vez que hubiera pasudo un cierto tiempo después d e  la realización de la 
invención se vio que el triunfo comercial de l a  ferrovía podía garantizarse únicamente mediante
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desarrollan adquisiciones evolutivas de perspectivas falsas o que, de todos 
modos, parecen fuera de lugar: de perspectivas relacionadas con la situación 
o que vuelven accesible una complejidad escasa97. Importantes mejorías en la 
adaptación de la complejidad en los sistemas surgen de la necesidad de lograr 
orientarse en un entorno que se ha transformado. En el caso del alfabeto parece 
que lo que echó a andar la reproducción por escrito de todo el patrimonio 
cultural fue la preocupación y el cuidado pormejorar la mnemotecnia para los 
textos orales, quizá bajo la presión de la competencia de un gran número de 
cantores y poetas. Precisamente cuando las restricciones abren oportunidades 
para la complejidad se debe tomar en cuenta un procedimiento así, porque en 
el momento en que se efectúa la innovación no se puede prever qué se podrá 
hacer a partir de ella, por lo cual deben subsistir otros motivos que más tarde 
pueden llegar a faltar. Es típico, entonces que en estos casos la estructura 
emergente sea apta para diversas funciones que no se han de realizar 
simu Itáneamente9*1. La evolución aprovecha algunas posibilidades de realizar 
una multifuncionalidad en la secuencia y de utilizarla, de esta manera, parala 
especificación funcional. En un contexto sucesivo una estructura ya conocida 
será sólo «copiada»90.

Ya en la misma evolución de los sistemas vivos un paso así de caracteres 
idénticos de un contexto de adaptación a otro no es absolutamente un evento 
extraño, sino más bien típico. Lo mismo tiene valor para la evolución social. 
Aquí también parece normal que la emergencia de adquisiciones evolutivas 
sea favorecida por premisas evolutivas, por «preadaptive advances»m , más

el usufructo generado por d trófico de personas y que el triunfo com ercial del teléfono podía  
garantizarse únicam ente mediante su ampl ¡ación com o m edio de com unicación entre dos partes, 
con la posibilidad de hablar y  escuchar por el mismo aparato.
97 A lfrcd S . R om er, The Vertébrate Story, C iiicngo 1959, pp. 93  s., ¡lustra este proceso (referido 
como principio de Romer) sobre el ejem plo de los dipnoi, los cu a les con el alternar de las 
mareas deben tratar de regresar al agua atravesando tramos secos y asi, de manera gradual, se  
cual ifican para la vida en la tierra.

Cf. Ernst Mayr, «T he Emcrgence o f  Evolulionary N ovelties» , en Evolvtion after Darwin, 
editado por Sol Tax. vol. I. Chicago 1960, pp. 349-380 . Ernst Vollner hab la de «funciones 
dobles» (indispensables para la evolución). Véase «Die Unvollstándigkeit der Evolutiontheorie», 
en Ernst Volhner, iVas künnen wir wisxerií, vol. 2 Stuttgart 1986, pp. 1-38 (24  ss.). 
w La form ulación se encuentra en Stcphen Hay G ould, «Darwinism  and the Expansión o f  
•Evolutionay Thcory». «Science» 216 (1982), pp. 380-387 (383).
11111 Esta es la fórm ula que usa Robert M acAdam s. The Evolution o f  Urban Sotiety: Early
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aún, parece que se haya hecho posible sólo por estas premisas. Podemos 
encontrar algunos ejemplos en las grandes adquisiciones de todos los medios 
d e comunicación. Lo mismo se encuentra, sin embargo, en otros muchos casos 
individuales. Los gremios o corporaciones, que fueron tan importantes para la 
adaptación de la economía de la sociedad doméstica a la política citadina o 
también a la territorial, surgieron como asociaciones religiosas y sólo más 
tarde asumieron esa función de mediación101. Hasta que la formación de la 
familia debió tener I ugar en el sistema de la estratificación una semántica del 
am or pasional pudo desarrollarse primero sólo para las relaciones 
extraconyugales. Unicamente cuando la elección de la pareja se hizo libre, 
favorecida en Europa por.el viejo principio según el cual en cada generación 
era necesario volver a fundar la familia, y luego por la necesidad de autonomía 
(que podía ser sustituida por la autorización del señor) y por el hecho de que 
los matrimonios se contraían en edad muy avanzada, la representación del 
amor basado en el sexo pudo asumir de manera definitiva la función de 
fundamento del matrimonio. Así puede surgir una adaptación que favorece la 
complejidad y que, sin embargo, puede serdescubierta sólo más tarde, cuando 
se trata de utilizar para un contexto más complejo de funciones. Sólo con la 
ayuda de esta teoría se puede concretar la formulación, más bien vaga, de que 
«aveces una adquisición evolutiva se compensa por amplio incremento de los 
núm eros»10-. Si se ve de manera suficientemente clara el contexto de 
emergencia délas adquisiciones evolutivas, es posible reconocer condiciones 
ulteriores. A éstas pertenece la «ley de las posibilidades limitadas»103.

Mesopolamií: and I'rehispanic México, L ondres 1966, p. 41 . Sobre el origen del concepto. L 
C uénot, L’adaptiition. París 1925.
1111 Para China y comparación con Inglaterra {porque, de m anera general, es  válido el m ism o  
m ovim iento  para la Europa del M ed ioevo), c f. H osea B allou M orse, The Gilds ofChina: With 
an Account o f theüitd  Mcrchant o/Co-Hong o f Cantón, Londres 1909

A si J.B.S. Haldanc, The C auses o f  E volution . N ueva Y ork 1932, p. 153, cit. de G eo rg e  G. 
S im p son , «The C on cep to f Progress in O rganic E volution», «S ocia l R esearch» 41, (1974), PP. 
2 8 -5 1  (46).
Ila C f. A lexander A. G oldenwciscr, «T he Princip ie o f  Lim ited P ossib ilities  in the D evelopm ent 
o f  Culture», «Journal o f  American Folk-Lore» 26 (1913), pp. 259-290; Pitirim A. Sorokin, 
Social and Cultural Dynamics, v o l. IV, N u ev a  York 1941, pp. 7 6 s s .E n  la teoría b io lóg ica  de 
la  evolución  se  encuentra una d iscusión  análoga sobre e s te  punto: en qué m edida un fenotipo  
y a  adquirido limita la posibilidad d e  variaciones ulteriores (le y  d e  la variación hom óloga).
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Unicamente cuando el ámbito de lo que puede tomarse en consideración, en 
cuanto que es idóneo, está claramente delimitado, es posible distinguir las 
mejores soluciones de entre las menos útiles. En el plano teórico esto significa 
que se puede esperar aquí el desarrollo de las adquisiciones evolutivas, sólo 
dentro del contexto de los problemas estructurales derivados, y no simplemente 
desde el punto de vista de mejores posibilidades de empalme, o de mejores 
reducciones de la complejidad en absoluto. Lasdelimitaciones que se presentan 
de esta manera se compensan en cierta medida mediante la posibilidad de 
desarrollos «equifinales»104. Una misma adquisición puede desarrollarse basada 
en las variadas condiciones de partida. Y, en efecto, cuando la solución de un 
problema es pobre en alternativas o compatible con situaciones distintas, es 
decir, puede utilizarse como un dispositivo generalizado, no es improbable 
que dicha alternativa se encuentre varias veces y que, por eso, pueda soportar 
la caída de los sistemas en los que se apoya.

Gracias al hecho de que la limitación de las posibles soluciones de 
problemasse encuentra en la equifinalidad, las adq uisiciones pueden difundirse 
en el ámbito de la evolución de la sociedad. Dichas posibilidades pueden 
superar su contexto originario y pueden copiarse en otra parte. Este fenómeno 
de la difusión se ha utilizado injustamente en contra de la teoría de la evolución. 
La difusión presupone la evolución, y se refiere únicamente alas adquisiciones 
evolutivas que, a su vez, pueden adquirir un significado incluso para la 
diferenciación de las funciones evolutivas (por ejemplo, la escritura). No se 
debe descuidar el hecho de que frecuentemente las adquisiciones evolutivas 
alcanzan su forma definitiva y adquieren importancia sólo a través de la 
difusión. En el proceso de la difusión se someten a pruebas empíricas, se

lm Sobre el concepiu de equifinalidad cf. (sobre v iejas bases biológicas) los trabajos de Ludwig  
von Bertalanffy, por ejemplo: «Zu ciner allgem einen Systemlehre», «B iología  Generalis» 19 
(1949), pp. 114-129 (123 ss.); id. ProMems ofUfe, Nueva York 1960, p. 142. E l m ism o principio 
estaba ya presente en Emile Boutroux, Delacontingenceties loisde nature. 8a. ed.,París 1915, 
p. 13. Además cf. W. Itoss Ashby. «The Effcct o f  Experienee on a Dcter/ninate D ynam ic  
System », «Bchavorial Science» I {1956), pp. 35-42. También Parsons incluye el concepto de 
equifinalidad en su concepto de los universales evolutivos con un doble sentido, evolutivo y 
estructural: «Denominaré universal evolutivo a cada desarrollo organizativo bástate importante 
en la promoción de lu evolución y que, en lugar de emerger una sola vez. tiende u encontrarse 
en diversos sistemas q u e  funcionan en condiciones diferentes».

2 5 5  4



Capitulo 3

pulen y generalizan. Tanto es así que algunas ideas importantes de los griegos, 
dirigidas hacia la homonoia y a la democracia, se formaron bajo el impulso de 
la formación de las colonias, es decir, copiando los modelos de lasciudadesIoí. 
Esta circunstancia es más evidente aún si se considera el nacimiento de la 
escritura fonética, surgida con el continuo copiado y la continua adaptación a 
otros idiomas. Por eso es indudablemente posible que el descubrimiento de 
formas originarias, la cualidad lineal puramente histórica, como la investigación 
de las formaciones de estatus originarios, autóctonos, dé resultados escasos, 
debido a que sólo en el proceso de difusión la adquisición alcanzó la forma 
con la que sirve de fundamento a algunas evoluciones ulteriores.

Un presupuesto ineludible de todo esto es el hecho de que el sistema de 
la sociedad ya es suficientemente complejo como para prever la interrupción 
de las interdependencias entre las diversas soluciones de los problemas y, por 
tanto, para hacer posibles algunas dilocaciones temporales.De esta manera es 
posible utilizar determinadas condiciones en cuanto se presenten históricamente 
y, luego, es posible dejarlas libres como condiciones que ya no son 
indispensables. Cuando esto ocurre las adquisiciones evolutivas constituyen 
solidificaciones relativas, que prueban su validezante problemas que dependen 
d e la estructura, una vez que se presuponga la constancia de estos problemas.

El concepto de adquisición evolutiva aún no dice nada sobre el peso 
relativo de las construcciones correspondientes. A ellas pertenece la agricultura 
de la misma manera que la pluma estilográfica, que libera de la necesidad de 
I a pluma y el tintero, la invención del torno del alfarero y la prolongación de 
la conciencia de familia a través de la invención de los abuelos, la computadora 
y  el purgatorio, que sirve para superar la distancia temporal que separa del 
juicio universal; la imprenta, pero también la compaginación (introducida antes 
de la invención de la imprenta), que permite compilar registro analíticos y de 
hacer referencias fácilmente en los libros. Es difícil delinear un panorama 
únicamente basados en el concepto de adquisiciones evolutivas. Sin embargo, 
podemos poner la pregunta de si hay algo así como adquisiciones de época y, 
eventualmente, si efectivamente las hay, podemos preguntamos qué es lo que 
las caracteriza.

Chrislian M uer. Die Énistebung des 1'olitiscJien beiden (Jneche, Frankt'url 1980, pp. 57  ss.
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Si con este fin consideramos las reflexiones que hemos desarrollado en 
el capítulo anterior sobre los medios de comunicación y las que desarrollaremos 
en el próximo capítulo sobre la diferenciación de la sociedad, podremos notar 
con claridad que en realidad existen algunas estructuras cuya transformación 
produce efectos de gran importancia, catastróficos, sobre la complejidad del 
sistema de h sociedad. Estas estructuras son los medios de difusión de la 
comunicación (extendidos a través de la escritura, y luego a través de la 
imprenta, y hoy a través de la telecomunicación y de la elaboración electrón ica 
de los datos) y las formas de la diferenciación de los sistemas (segmentación, 
diferenciación entre centro y periferia, estratificación, diferenciación 
funcional). Consideradas en sí, estas distinciones no producen ninguna 
estructura de época de la historia universal. Indudablemente se pueden 
reconocer algunas secuencias irreversibles (no puede haber im prenta antes de 
la invención de la escritura;no puede haber un paso directo de la segmentación 
a la diferenciación funcional); pero las distinciones, por sí solas no determinan 
nada necesariamente del curso de un proceso.

Indudablemente es posible que haya adquisiciones evolutivas que 
desencadenen transformaciones dramáticas de la forma; por ejemplo, como 
en una sociedad que ya conoce las distinciones dramáticas de la forma; por 
ejemplo, como en una sociedad que ya conoce las distinciones de rango, se 
introduce la idea de la igualdad de dignidad de las familias y con esto se echa 
a andar el aislamiento de la nobleza, con todas las ventajas que se derivan de 
una interdependencia centralizada. De esta manera nacen — si podemos usar 
esta formulación paradójica— algunas posibilidades hasta ahora imposibles, 
cuya utilización lleva gradualmente a la sociedad a un grado de más alta 
complejidad

Cuando en estas estructuras fundamentales que son los medios de la 
difusión de la comunicación, y la diferenciación de los sistemas intervienen 
adquisic iones evolutivas que hacen posible el paso de una estructura a otra, en 
el observador surge la impresión de encontrarse ante determinadas formaciones 
de la sociedad que se distinguen significativamente entre sí. Recurriendo a 
simplificaciones muy rudimentarias, el observador puede distinguir las culturas 
carentes de escritura de las culturas alfabetizadas, o bien las sociedades 
claramente estratificadas de las sociedades segmentarias o de la sociedad 
moderna, que se apoya en una clausura operacional de los sistemas de
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funciones. Pero ya que los ámbitos de estas distinciones son dos: medios de 
comunicación y formas de la d iferenciación, ni siquiera entonces se produce 
una delimitación univoca de épocas. Se puede decir que la sociedad moderna 
comienza en el siglo XV, cuando se pasa de la producción de manuscritos en 
los grandes talleres organizados en el tardo Medioevo a la producción de textos 
mediante la prensa de la imprenta. O bien se puede decir que la sociedad 
moderna comienza en el siglo XVIII con la observación del desvanecimiento 
de la estratificación y con la nueva formación de los sistemas de funciones 
cerrados. La circunstancia no ofrece cesuras unívocas. Si se quiere sabercómo 
se autodelimita la sociedad moderna históricamente, es necesario observarla 
desde un campo de segundo orden. Es necesario describir cómo se describe 
ella a sí misma.

IX . Evolución de las ideas

Hasta aquí hemos hablado de la evolución de la sociedad en singular, no 
obstante que en los tiempos más antiguos ha habido muchas sociedades que, 
conforme a la especie o a la población, evolucionaban al m ismo tiempo y, en 
un cierto sentido, iepresentaban el varietypool para la evolución de la sociedad. 
De esto surge la pregunta de si, dentro de un sistema de la sociedad, puede 
haber todavía una ulterior evolución, es decir, si puede haber casos ulteriores 
en los cuales encuentran aplicaciones las transformaciones no planificadas de 
la estructura que se producen basadas en una diferencia entre variación, 
selección y reestabilización. Si existen tales evoluciones, entonces, ya que no 
pueden tener lugar en la sociedad independientemente deésta, seria necesario 
lanzar la hipótes is de una relación de coevolución, y sería necesario predisponer 
la teoría de la evolución de la entera sociedad de manera que pueda tomar en 
cuenta esta ulterior complicación"1'’.

La distinción entre medios de difusión de la comunicación y formas de 
la diferenciación de los sistemas lleva a dividir esta pregunta en dos

,w' Estos problemas de la coevolución se tratan, con base en el estudio de casos concretos, en 
Niklas Lilhmann, G e s e l l s c h a j i s i t r u c k r u r  u n d S e m a n t i k ,  vol 3 Frankfurt 1980,1981, 1989.
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subespecies. El teína de esta sección formula una respuesta al problema: si el 
que se aísle una comunicación escrita no da lugar a una evolución autónoma 
de la semántica fijada por escrito, que es transmitida y, precisamente por eso, 
variable. Indicamos todo esto como «evolución de las ideas». En la próxima 
sección afrontaremos la pregunta de si también en el nivel de los sistemas 
parciales de la sociedad puede darse una evolución autónoma. Ante las dos 
preguntas el estado actual de la ciencia es más que insuficiente.

En la evolución de las ideas la invención y difusión de la escritura 
marcan el punto de partida de una evolución autónoma y la imprenta marca la 
cesura que provoca profundos cambios semánticos. Antes de la escritura el 
sentido se instituye de una manera tan concreta, que no existe la forma 
específica de la estabilidad (precisamente la forma fijada por escrito) con 
respecto a la cual pueda desarrollarse una forma particular de variación. Las 
estructuras semánticas se transforman porque su uso se adapta a las situaciones 
y porque se olvidan. En la medida en que existen ideas ya fijadas por escrito, 
éstas pueden actuar sólo como perturbación ante las instituciones, ante los 
rituales, ante situaciones interpretadas, orientadas a la comunicación sin 
escritura1"7. Después de la invención de la escritura el primado de la tradición 
oral (particularmente en la enseñanza) se mantiene todavía por miles de años, 
pero la escritura misma adelanta algunas pretensiones tan nuevas con respecto 
a la explicación del patrimonio cultural, que debe entenderse sólo a partir del 
texto, por lo que aísla nuevas palabras, nuevos conceptos, ideas sobre ideas 
(es decir, filosofía). No obstante el primado de la tradición oral y no obstante 
que no se comprenda conceptualmente que escribir y leer es comunicación, 
este invento rompe el poder exclusivo de la comunicación oral. Se pueden 
notar los efectos esencialmente en el mundo de las ideas religiosasl0!. En un 
principio, sin embargo, el uso de la escritura está sumamente limitado, incluso 
en el grupo superior y en la ciudad. En parte esto depende de que el uso esté

1117 Una magnífica exposición de esle problema se encuentra en la« breve descripción» de un 
ritual de sepultura y de las molestias condicionadas de la idea, con Clifford Geetz, D i c h t e  

B e s c h r e i b u n g :  B r d l r á g e  - t t n t  V e r s t e b e n  h t h u r e ü e r  S y s t e m e ,  cit. De la traducción alemana, 
Frankfurt 1983, pp 96.

Sobre esto Waltcr.l. Ong. S.J.. hu publicado investigaciones importantes, V é a s e :  T h e  P r e s e r v e  

o f  t i ir W o r d :  S u m e  P r o l e g ó m e n o  f o r  C u l t u r a l  a n d  H e l l g i o u s  H i s t o r y ,  New Heven 1967; id.
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restringido a roles especiales1'", en parte depende de que está limitado a 
lenguajes de especialistas que no son comunes (el sánscrito; en el Medioevo, 
el latín), pero que parecen inevitables si se quiere alcanzar un modo de 
expresión adecuado, por lo que parece que se fundamentan en una unidad con 
la forma de las ideas. Sólo en la medida en que estas restricciones se eliminan 
se puede llegar a la formulación de pretensiones crecientes, a la plausibilidad 
de las ideas, y así aúna más intensa coevolución del patrimonio escrito y a las 
diferenciaciones de los sistemas.

Las posibilidades que se habían perfilado, pero que a causa de esas 
restricciones se habían inhibido, ahora se liberan de improviso con la imprenta. 
Antes que nada se adquieren ulteriores capacidades de control y de 
memorización. Ahora se puede reconocer en unamedida más amplia cuánto 
saber se tiene disponible. Sólo por algunos decenios existirá la preocupación 
de confiar a la imprenta todos los antiguos instrumentos auxiliares de la 
memoria, los lugares comunes, las citas, los modos de decir, etcétera, es decir, 
todo lo que se había transmitido como tópicos110 ; pero pronto se cayó en la 
cuenta de que la imprenta hacía que todo eso se volviera superfluo y carente 
de sentido. Esto, sin embargo, significa que la moral, que precisamente aquí 
había tenido su anclaje y había encontrado la condición de posibilidades de 
una utilización retórica, debe reformularse con base en principios. Incluso las 
posibilidades de confrontación se incrementan. Es posible poner diversos libros 
uno junto al otro y es posible leerlos casi simultáneamente. Con esto surge 
una nueva falta de transparencia juntamente con la necesidad de una 
intervención metódica1 Alrededor del año 1600 comienza su carrera la

\
«Commun ¡catión Media and the State ol'Theology», «Cross current» (1969), pp. 462-480: id. 
Interfaces of the Word: Studies inthe Evolution ofConsciousness and Culture, Ithaca 1977.

Talcott Parsons. Socicties; Fvnlutionary andComparalive Perspectivas, Englewood Clifls 
N. J. 1966, pp. 51 s„ huhla de < cnift literaey»

CC. Joan Marie Lcchner. The lienaissattce Conccpts o f the Commonplaces, Nueva York 
1962. reimpresión Weslporl Conn, 1974; Ong. op. Q t (1967), pp. 79 ss.
111 Sobre este telón de fondo de la dialéctica, que en su tiempo fue muy impresionante, de 
Petrus Ratrtus, cf. Walter j. Ong. S: .1. Ramus; Melhod and the Uecay o f Dialogue; From the 
Art of Diseñarse to ttv An oflteaxon. Cambridge Mass. 1958. Sobre el plano del contenido se 
trata de un método de secuencialización de las distinciones binarias: un método que hoy sería 
oportuno revisar atentamente.
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palabra sistema: primero como título de libro y para anunciar la intención de 
hacer compilación de un libro conforme a una disposición ordenada de la 
materia'12. Como sucede siempre, cuando se acrecienta la capacidad de control 
se refuerza, antes que nada, el poder del pasado sobre el presente; y, en efecto, 
contrarrotular significa confrontar los textos fijados en el pasado con 
informaciones surgidas por el presente. Pero precisamente esto permite 
reconocer lo nuevo y gustarlo. La distinción de lo nuevo de frente a lo viejo 
(modernos y antiguos) se separa del contexto de los panegíricos, en el cual 
tuvo su origen' °, y se refiere a la historia, es decir, se temporaliza1 
Precisamente el hecho de que el patrimonio de las ideas se fije por escrito y 
que a través del libro impreso sea alcanzable por lectores anónimos, por un 
parte confiere aaquel patrimonio el peso de una tradición y el poder de lo que 
se debe presuponer que es notorio de por sí; por otra parte, sin embargo, también 
da el estimulo para formular y expresar otras opiniones sobre la misma 
circunstancia o sobre el mismo problema. En lo impreso se pueden descubrir 
y actualizar potencial idades latentes para otras opiniones, y esto, esencialmente, 
cuando situaciones que se han vuelto agudas (en particular políticamente 
agudas) aconsejan un uso instrumental de tales innovaciones'ls. Así, por 
ejemplo, en la crítica política del uso del parlamento soberano por parte del 
Parlamento de Londres se encontró un motivo suficiente para introducir en la 112 113 * 115

112 Véase especialmente los tratados sobre las diversas materias de Bartholomlius Keckerinann, 
que se pueden encontrar en las ediciones completas Opera Omnia, Gante 1614.
113 Cf. Robert Black, « Ancients and Moderns; Rhetoric and History in Accoltl’s Dialogue on 
the Preminence ol'Mon of His Own Time», « Journal ofthe History of Ideas» 43 (1982), pp. 3- 
32. De manera más dilusa también Lílisabeth Güssmann, AnliquiundModerni in Mittelaítcr; 
Eine geschichtliclu Standortbestimmung. Munich 1974.
112 Sobre este cambio tan discutido, cf. Richard F. Jones, Ancients et Moderns; A Studyojthe 
Rise ofthe Scienliftc Movement inSeventheeth-Century England, 1936, 2a ed„ St. Louis 1961; 
Herschel Baker, Tht Wars ofTruth: Studies in the Decay ofChristianHumanism in the Earther 
Seventeeth Ccntun. Cambridge Mass, 1952, reimpresión Gloucester Mass.pp 79 ss.
115 Es el argumento característico de Ouentin Skinner y de su escuela. Véase, por ejemplo, 
James Farr, Cerne ptuai Changc and Constituí ¡onal Innovation in Conceptual Change and the 
Conslilulion. editado porTerencc Hall. J. G. A. Pocok, l/awrence Kansas 1988, pp. 13-34. Id. 
Undcrstanding Conceptual Changa Política!!}’, e: Political Innovation and Conceptual Change, 
editado porTerence Bul!. James Farr, Russeil L, Hanson, Cambridge Inglaterra 1989, pp. 24- 
49.
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discusión la palabra unconstitulional . Esto produjo consecuencias 
imprevisibles para la distinción que, entonces sevol vía necesaria entre /Ilegal 
y  uncomtituticmal, para la división de los poderes, para los civil rights, para la 
jurisdicción constitucional (judicial review) etcétera116 . En todo esto, sin 
embargo, se debía presuponer una idea de constitiition que ya hubiera sido 
introducida y que fuera desv ¡ante con respecto al uso lingüístico del derecho 
romano.

Estas alusiones pretenden, sobretodo, llamar la atención, una vez más1 i7, 
sobre el significado que tienen como cesuras que se encuentran en la 
i ntroducción de la escritura y de la imprenta. Para una teoría de la evolución 
de las ideas (de distinta manera que para las investigaciones más detalladas 
relativas a las cuestiones de h i storia de las ideas) esas cesuras tienen significado 
porque están relacionadas con la capacidad de ser separadas que tienen las 
funciones evolutivas y, por tanto, las condiciones de posibilidad de una 
evolución autónoma de las ideas.

La variación encuentra su apoyo en el material fijado por escrito y en 
las libertades que se encuentran en el hecho de que, al escribir o al leer, no nos 
encontramos expuestos al estrecho control de un sistema de interacción. La 
escritura hace posible una crítica referida al objeto, casi inofensiva. Además, 
tanto al escribir como al leer, se dispone de más tiempo que bajo la presión 
queal actuar, impone la interacción. En relación con el texto se alcanza también 
un excedente de actividad, el cual más adelante se descargará más bien en una 
comunicación crítica que en una comunicación meramente receptiva. Sin 
embargo, esta probabil idad muy alta de desviación se desvanece rápidamente 
porque son muy pocos, entre los que leen, los que reaccionan por escrito o, 
menos aún, recurren a la imprenta118. Con mayor razón, la expectativa de ser
1,4 Cf. Nlklas Luhmann. «Verfassung ;ils evolulionáre Errungenshaft», « Rechtshistorisches 
Journal» 9 (1990). pp. 176-220.
1,7 Cf. Más detalladamente ver d cap. 11 pp. (105 ss).
118 Además, es extraño que esto haya sido descuidado tanto tiempo y que, precisamente en el 
primer siglo después de la invención de la imprenta, el libro o su autor dirija la palabra al lector 
o lo anime a expresarse. Todavía un el siglo XVI11 y en relación con el concepto de 0171 
opinión pública». esta expectativa sigue siendo memorizada: una prueba decisiva de I aradicalidad 
de la  transformación que se sustrae ¡t la vista y que se oculta porque continúan subsistiendo 
expectativas que pueden tener valide/ tm icamente para la comunicación verbal en situaciones 
de interacción.
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críticos se dirige a quienes tengan esa vocación. El iluminismo está sostenido 
por gens de lettres.

Es necesario considerar, además, que en la comunicación escrita cambian 
las condiciones del acoplamiento estructural entre los procesos de conciencia 
y los de comunicación. Y a que el entorno puede irritar a la comunicación 
sólo sobre la conciencia, un cambio así adquiere un gran significado. Se vuelve 
selectivo, porque en laescritura y en la lectura la mayor parte de los sistemas 
de conciencia se desactivan por si solos. No saben ir más allá, se cansan, 
renuncian. También aquí lo que queda no es otra cosa que las competencias 
especializadas capaces de practicar la transposición de un texto aotro, por así 
decirlo, como accesorios del proceso de comunicación, que deben esforzarse 
hasta la fatiga en el plano del contenido y del estilo para seguir siendo 
reconocibles como individuos1 IM.

Sobre estos problemas ordinariamente se habla bajo el esquema de texto 
e interpretación. En particular en el siglo XV1I1, a partir del nacimiento de las 
nuevas filologías gramaticales — pero ya no en el sentido antiguo—, larelación 
entre texto e interpretación se volvió objeto de una cuidadosa reflexión 
secundaria. Las pretensiones científicas que se referían a esto se llaman 
hermenéutica. De esto no podemos ocupamos aquí con la profundidad de 
análisis que exige la materia. Sin embargo, para el problema de la variación 
en el ámbito de la evolución de las ideas, es importante que texto e 
interpretación se establezcan recíprocamente, pero sobre esto existe ya un 
acuerdo específico; además, a partir de Gadamer, se lanza la hipótesis de que 
una circularidad inmanente es decisiva, y no un sujeto externo. Por tanto, 
como en los demás casos de variación evolutiva, también aqui se atiende en 
medida considerable a la estabilidad de las variantes desviantes. Pero, para 
que estas variantes, en general, puedan tenerse presentes, deben satisfacer el 
postulado de la unidad de texto e interpretación, deben poder presentarse como 
interpretaciones del texto. Al mismo tiempo, la figura del círculo hermenétitico 
hace comprender que, de esta manera, no se ha decidió todavía definitivamente

1,9 Buenas posibilidades de prueba son las que ofrece la participación al sistema anónimo de las 
opiniones de las revistas modernas (es decir, norteamericanas). Algunas veces, pero muy rara 
vez, un relator puede adivinar quién es el autor de la aportación que se le ha enviado. Lo que 
ayuda generalmente a algún conocimiento casual.
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si y cuáles ideas se afirman. En eso se puede reconocer una prueba del hecho 
de que también aqui se afirma una diferenciación de las funciones evolutivas 
de la variación, de la selección y de una posible reestabilización.

Mientras la variación del patrimonio de las ideas se verifica en gran 
medida de manera endógena a través de la producción de textos con base en 
textos, la selección evolutiva depende de criterios de plausibilidad o, de una 
manera más fuerte, de evidencia12“. Esto requiere de un empalme con la realidad 
no escrita del ambiente interno y externo del sistema de la sociedad. Así, no es 
fácil refutar que en las sociedades de la nobleza, el noble vive mejor y, por 
tanto, es mejor que el campesino. Esto lo notaría hasta un niño. Los límites de 
la habilidad técnica y profesional, las distinciones en los géneros de las cosas, 
el cielo que está arriba y la tierra que está abajo, todo esto actúa como el telón 
de fondo sobre el que se deben examinar las plausibil idades y sobre el que se 
deben quitar las extravagancias . Plausibles son las ideas que aparecen 
inmed iatamente evidentes y que no tienen necesidad de ulteriores motivaciones. 
Esto vale hoy, por ejemplo, para diversos valores que andan circulando. Se 
puede hablar de evidencia cuando algo es evidente y excluye las alternativas. 
Es importante el hecho de que algunas confirmaciones precisas de este tipo 
no obligan absolutamente a aceptar una comunicación más compleja. Al inicio 
del siglo XVIII se podía aceptar como una ley natural condicionada por el 
progreso el nuevo pauperismo condicionado por la industria, o bien se podía 
combatirlo como consecuencia de un dominio arbitrario; pero, ciertamente, 
no se podía refutar en cuanto hecho. Lo mismo tiene valor para la actual 
discusión sobre los problemas ecológicos.

En la medida en que el tiempo transcurre más velozmente y las 
transformaciones estructurales se acumulan, son suficientes sólo algunas 
evidencias ligadas a la situación. El proceso en contra de Galileoolos motivos 
de la guerra de independencia de los Estados Unidos, o el terremoto de Lisboa, 
que Voltaire acepta como una buena ocasión para volver a poner la pregunta 
de la teodicea: a la selección le basta el apoyo ofrecido por circunstancias que,

IJ" Existen investigaciones sobre la historia de los conceptos únicamente como «evidencia», 
pero es superfluo llamarla atención al hecho de que en esto han jugado un papel importante la 
metáfora de la luz y de la vista y, consecuentemente, la epistemología tradicional. Cf. V/. 
Halbfass, s  V. P vicie n r  i n  Historisches tVorierbuch der Philosophie, vol. 2, Busilea-Stuttgart 
1972, col. 829-834.
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por el momento, parecen evidentes. Con esta base, sin embargo, la selección 
no puede asumir al mismo tiempo también la función de la reestabil ización.

En virtud de estas pruebas de su plausibiiidad, en la evolución de las 
ideas, las selecciones presentan una clara dependencia del entorno y,en este 
sentido, subyacen en condiciones que ellas no pueden controlar ni en el plano 
de la escritura ni en el plano de la argumentación. Por el mismo motivo la 
evolución de las ideas lleva siempre y únicamente ala formación de semánticas 
históricas. Como intentaremos demostrar en el capítulo 5, esa evolución 
permanece dependiente de estructuras sociales que de vez en cuando, se 
anticipan por la forma dominante de la diferenciación de los sistemas. Las 
plausibiiidades aportan una especie de índice de la realidad, y quien no se 
adecúa, tiene pocas oportunidades. Las innovaciones se han de introducir con 
sus plausibiiidades, y no en contra de ellas. 1 a imprenta acrecienta siempre la 
complejidad de lo que es posible de manera tan rápida y extendida que las 
innovaciones, a su vez, pueden seleccionar sus plausibiiidades. Además, se 
llega, en gran medida, a una cierta autosatisfacción. Se hacen citas y así se 
suscita la impresión de que ya otros se hayan preocupado por la plausibiiidad. 
Especialmente en los siglos XVI y XVII la literatura, que precisamente debe 
ofrecer lo nuevo, vibra ante este problema. La nueva moral, formulada en 
aforismos y fragmentos, se regula en lo que gusta en los salones. Lo mismo 
tiene valor para la manía de losportraits y de loscaractéres ' 2I. Por un cierto 
tiempo el common serne se hace criterio de la ciencia123, mientras que la 
evidencia se vuelve la palabra de moda, especialmente para los fisiócratas. 
Análogamente, se propone introducir lo ridículo como criterio para distinguir 
la comunicación plausible de la no plausible123. Como fácilmente se puede

131 Sobre esta temática del estilo, ya desde entonces tema de discusión, cdf, Louis van Deift, Le 
moralisle classique. Essai de d¿finilion etde typologie. Gante 1982, pp. 235 ss: Niklas Luhmann, 
«Ethik ais Reflexionstheorie der Moral», en id. Gesellschajlsstrucktur und Semantik, vol. 3. 
Frankfurt 1989, pp. 358-447 (390 ss.).
122 Cf., por ejemplo, Claudc Buflier, Traite des prémiere rentes etde tasource de nosjugements. 
París 1724; ThomasReid, An Ineiuiry into the Human Mind, y también; Essays on the Intellectua/ 
Powers o f Man. cit, por l’hilosophical Works, 8a. Ed., Edimburgo 1985, relmp. Hlldeshelm 
1967, vol. 11, pp. 742-803. Entreotros. con una mundana prolijidad, el Marqués d’ Argcns. La 
philosophie du bon-sen.v. ou ré/lexions philosophiques sur Tíncertitude des connaissances 
Humaines, vol. 3, cll. Por la edición nueva. La haya 1768.
122 Cf. Jean Baptistc Morvan de Bcllcgarde, Réjiections surleridicule, el les moyen de/'éviter,
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adivinar, todo esto busca todavía una seguridad escondida en la comunicación 
verbal. Unicamente el desarrollo paralelo de nuevos criterios de ciencia y del 
romanticismo podrá fin a esta discusión. Para los románticos el fragmento 
tiene un sentido completamente nuevo que expresa un determinado principio, 
es decir, la protesta contra las visiones totalizantes del mundo. Y precisamente 
el romanticismo cultivará también la plausibilidad de lo no plausible.

La estabilidad de las ideas se expresa, antes que nada, a través de la 
reglam entación de las expectativas correspondientes, dirigidas a la 
comunicación y a! comportamiento. Mediante la reglamentación se puede 
afirmar que algo es justo aun si, luego, en el caso particular, no viene el caso 
o se viola. Dios y el diablo estaban evidentemente de acuerdo en que los 
hombres no hubieran podido salir adelante de otra manera1 J4. También lo que 
exige la naturaleza se sostiene normativamente, es decir, no se perturba por 
los casos desviantes. La estadística, que de manera diversa produce el mismo 
efecto y que precisamente por esto permite abandonar el concepto normativo 
de naturaleza, no comienza sino hasta el siglo XVII, en una sociedad en laque 
se hace cada vez más necesario trabajar con plausibilidades producidas de 
manera artificiosa.

Como en la evolución general de la sociedad, también en la evolución 
de las ideas, inicialmente, no es posible separar los puntos de vista de la 
selección de las representaciones de la estabilidad. El movimiento contrario 
del escepticismo, debido también a la escritura'25, sólo puede expresar 
desacuerdo, pero no puede cambiar este hecho. Sólo después de la imprenta y 
sólo en el siglo XVII las cosas se ponen en movimiento. Ya aludimos al invento 
de la estadística. Esta hace evidente que en lo dudoso pueden existir formas

4a. París 1699; Anthony, Earl ofShaftesbury. An ssay on ihe Freedom o f Wil and Humor 
( 1709), c¡„ por ¡d.. Characteristicks of A ten. Manncrx. Opinions. Times. 2a ed. Londres 1714. 
reimpresiónFarnboroug.h 1908, vol. I, pp. 57-150.
124 Cf. El epílogo en Kennelh Burkc, The RhaloncofReligión; Studius m Ixigology (1961), cit. 
Por laed. Berkeley Cal. 1970
125 Cf. Jack Goody. «l.'ilcracy. Crílicism. and Ihe Growth of K.nowledge», en Culture and its 
Creators: Essays ¡n Honor of Echvard Sliils. editado por Josepli Ben-David Terry K Clark. 
Chicago 1977, pp. 226-243 (234).
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de certeza que escapan a la vieja contraposición entre dogma y escepticismo126. 
Consecuentemente (pero dejando a un lado la religión) los conceptos de dogma, 
dogmática, dogmatismo, dogmaticismo (nótese en la serie cómo va creciendo 
el rechazo) adquieren connotaciones negativas127. Paralelamente se relativiza 
el concepto de orden del sistema, un concepto nuevo, recién encontrado, y se 
le atribuye el sentido de una proyección puramente subjetiva1 JS. Con 
Shaftesbury, entonces, se puede decir: « La manera más genial para volverse 
loco es construirse un sistema»1-9. En particular las ideas que le deben su 
selección a lasplausibilidades ligadas únicamentecon la situación, dependen 
de nuevas formas de la estabilización en sistemas móviles. Estas sobreviven 
al día, o bien no sobreviven. De todos modos ya no pueden fundamentar su 
selección en un orden estable del mundo. Entonces, sin embargo, es obvio 
que lo que tiene valor es constantemente puesto a prueba en la búsqueda de 
motivos para las innovaciones. Como en la evolución general de la sociedad,

m  Esto sucede teniendo como fondo una reconsideración del antiguo escepticismo, a partir de 
la segunda mitad del siglo X Vl.C I'. Richard H. Popkin. The History o/Scepticism from Erasntus 
t o  Descartes, 2a. Ed., N u w  York 1964: Henry G. Van Leeuwen, The Problem o f C.ertainty tn 
English Thought, 2a ed.. U  Maya 1970. Aportaciones importantes ee encuentran también en 
Benjamín Nelson, Der Ursprungder Moderne: P'ergleichende Studienzum ZivUisationsprozess. 
Frankfurt 1977. Sobre la disolución de las distinción entre dogmay escepticismo, en particular 
en Hartlcy, Henry Home (Lord Kames), Condillac y Condorcet, véase Popkin, op, cil. P. 153. 
127 Se da una contribución importante en el cambio del concepto opuesto. Bacon ya no distingue 

entre dogma y escepticismo (debido a que esto lleva a la afirmación del dogma), pero si entre 
dogma y experiencia (y esto lleva al rechazo del dogma). « Los que se han dedicado a las 
ciencias han sido o bien hombres dedicados a la experimentación, o bien hombres vinculados 
al dogma», esto se dice en Novum Organon XC1', cit. De Eran cis Bacon, Works vol. 4 . Londres 
1860, p. 92.
121 Cf MarioG. Losano. Sistema cslriiltanine/diritto. vol. I, Turin 1968, pp. 97 ss.; « Friedricíi 
Karnbartel, «System» und « Begründong» ais wissenschaf(liche und philosophische 
Ordungsbegrifle hei und vor Kani». en PhihxophieitndIteehtwetssenshafi Zum Problem ibrer 
Beziebungen un X I X  Jtibrbundert. editado por J Urgen Blühdorn, Joachim Ritter, Frankfurt 1969, 
pp. 99-113. Sólo desde esta perspectiva secomprendcqueel concepto de sistema se reestabilice 
en el contexto de una concesión nueva de la ciencia como construcción de una multiplicidad a 
partir de un único punto de vista lisio sucede antes de nada en la obra de Johan Heinrich 
Lambert, Teste zar Systematologie und zur Theorie der WissenschaJtUchm Erkenntnis. 
Hamburgo 1988) y  después, con mayor eticada, en la obra de Kanl 
a'' Characteristicks oJ'Mctt. Manners. Opinions, l imes, cit.. vol. 1, p. 290,
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también la evolución de las ideas tiende al colapso cuando la variación, la 
selección y la estabilización se dejan separar pero, precisamente por esto, la 
diferencia entre estabilización y variación comienza a atenuarse.

Parece que a finales del siglo XVIII haya comenzado su ocaso la forma 
de la evolución de las ideas ligada a una variación que estaba referida a la 
escritura, a una selección plausible o evidente y a una estabilidad normativa o 
dogmáticamente indudable. La Revolución francesa es una señal visibledesde 
todas partes; y, en cuanto que en la estructura de la sociedad provoca pocas 
transformaciones, sus efectos sobre el mundo de las ideas de los tiempos 
posteriores no pueden ser sobrevalorados130. En Kdnigsberg y en Berlín se 
busca una vez más el dar nueva protección al mundo de las ideas mediante un 
concepto filosófico de la ciencia. De hecho, sin embargo, se asume la guía de 
los esfuerzos de reflexión de los sistemas de funciones131 . La economía y la 
política,1 la ciencia y el derecho permiten escribir, aun en retrospectiva h istórica, 
cada uno una propia hi storia de las ideas. Hasta qué punto esta historia, dentro 
de los sistemas de funciones, sigue de nuevo una evolución autónoma de las 
ideas, es un problema que requiere un estudio especial..En cada caso, en el 
conjunto de la sociedad no se puede hablar aún de una correspondiente 
evolución general de las ideas.

Sin embargo, siempre es posible hacer afirmaciones generales que 
conciernen a las tendencias. Quizá, con Bernard Barber, se puede hablar de 
tendencias hacia una mayor abstracción, hacia una sistematización más fuerte 
y hacia una mayor vastedad de los conjuntos de las ideas132. Además, lo que 
se puede reconocer claramente es el hechode que ahora las ideas y los conceptos 
plausibles deben alcanzar éxito dentro de un mayor desorden en el entomo del 
sistema de la sociedad y en los ámbitos internos de la sociedad, que son los

15,1 El punto tan debatido —  cf. Por ejemplo, R Reichardt. E. Schmitt, «Die Franzósische 
Revolution, Lmbruch oder Kontinuiiit»,« Zeitschrift für historischeForschung» 7 (1980), pp. 
257-320— de si la Revolución francesa ha cambiado algo y qué. pudiera beneficiar mucho la 
distinción entre distinción entre estructura de la sociedad y semántica y de la correspondientes 
evoluciones .
131 Sobre el origen de estas teorías de la reflexión volveremos en el capitulo S.
152 Asi en « Toward a New View of the Sociology of Knowledge», en The Idea o f social 

S t r u c i u r e ;  P a p e r s  in Honor ofRohert K .  Merlán, editado por Lew'is A. Coser, Nueva York 
1975,pp. 103-116.
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ámbitos de ios sistemas de funciones del sistema de la sociedad. En la búsqueda 
de lo estable y necesario siempre se descubren nuevas contingencias, incluso 
la contingencia de las mismas leyes de la naturaleza. En muchos ámbitos, 
particularmente en el arte y en la literatura, un individualismo que duda de sí 
mismo tiene valor de síntoma de modernidad, si no es que constituya la esencia 
misma de la modernidad y, consecuentemente, se pretende que las ideas se 
formulen de un modo que bs individuos puedan agradar (además, sin 
dogmatismos, de manera que sé pueda obtener consenso y presentarse como 
dispuestos al aprendizaje). Ya no es posible hacer concordar los problemas de 
la referencia con los problemas del código, es decir, las distinciones entre 
autorreferencia y heterorreferencia con distinciones como verdadero y falso, 
bueno y malo, I ¡cito e il ícito; esto se hizo evidente con el fracaso del positivismo 
lógico y, luego, también con el de lafilosofíaanalítica, que intentaron integrar 
los grupos de conceptos de referencia, sentido y verdad. A esto debería 
corresponder lahipótesis de que en las sociedades que se hacen más complejas 
los puntos de convergencia que mantienen juntas a las ideas se alejan cada 
vez más133 o bien, como alternativa, deben estar inmersos en la diferenciación 
social, es decir, deben diferenciarse también. Si se siguen los dos caminos al 
mismo tiempo, entonces, en contraposición con la literatura más antigua, puede 
realizarse al mismo tiempo mayor universalidad (en particular con la inclusión 
de la historia) y mayor precisión.

X. Evolución de los sistemas parciales

Encontramos problemas completamente distintos cuando ponemos la pregunta 
de si también en el ámbito de bs sistemas parciales de la sociedad es posible 
una autónoma evolución interna de la sociedad con una diferenciación entre 
variación, selección y reestabilización. También aquí el resultado al que

133 A si, proniéndose en relación con el concepto de « distal knowledge» desarrollado por Egon 
B runsw ik, D onald T. C am pbell. «Natural Sclection  as an E pisterm ological M odel», en A 
HandbookofMethod in Cultural Anihropology, editado por Raoul Naroll, R onald coh én , Garden 
C ity  N . Y. 1970, pp. S I -85.
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llegaremos será históricamente diferenciado e irá en dirección opuesta al juicio 
sobre laevolución de las ideas. Laevoluciónde lossistemas parciales comienza 
únicamente con la diferenciación funcional del sistema de la sociedad, porque 
sólo con esta forma de diferenciación se alcanza, en el campo de los sistemas 
parciales, esa combinación de clausura operacional y la autocomplejidad más 
elevada que ofrece apoyo suficiente a la diferenciación de las funciones 
evolutivas134.

Sólo en muy pocos casos se lia buscado hacer la aplicación de la 
conceptualidad de la teoría de la evolución a los sistemas de funciones de la 
sociedad •moderna. En el plano de la historia de la ciencia estos intentos han 
sido activados por el desplome de las viejas representaciones teóricas, y, en 
particular, como efecto de las dudas surgidas sobre la inmanenteracionalidad 
de los ámbitos objetivos. El ejemplo más evidente nos lo ofrece el sistema de 
funciones de la ciencia de la teoría evolutiva de la conciencia. Aquí, ya al 
final del siglo pasado, se desarrolla, junto con el pragmatismo contemporáneo, 
una alternativa al neokantismo y a las teorías lógico metódicas que se fundan 
en las posibilidades de la deducción13S. Parece que lo que atraía más de todo 
fuera el que la legitimación de la casualidad ofrecía la ocasión para incluir las 
innovaciones y para escaparse de las cadenas de una metodología orientada 
al control y no a los descubrimientos. Porconsecuencia, la atención se dirigió 
casi exclusivamente a la función de la variación. También la teoría de la 
evolución con su esquema de variación y selección, ofrecía una posibilidad 
de romper el círculo que amenazaba a todas las teorías del conocimiento, sin 
tener la necesidad de recurrir a una instancia que estuviera indudablemente 
segura de sí misma, es decir, la razón.

La teoría evolutiva del conocimiento, después de que por decenios han 
seguido los vaivenes del darwinismo y ha necesitado luchar ella misma por la 
supervivencia, hoy es una de las pocas perspectivas teóricas sobrevivientes

134 Cabe notar, por precaución, que esta cuestión debería exam inarse tam bién en relación con 
las sociedad es estratificadas, para valorar la posibilidad de una evolución autónom a del sistem a 
parcial de ia nobleza.
135 C f .,  por e je m p lo , G eorg  S im m cl, Ü ber e in e  B ez ieh u n g  d er  S e le k tio n s leh re  zur 

Erkenntnistheorie, « A rcliiv  fiir system atische Philosophie» I (1895), pp. 34 -45 . Dentro de 
e s te  contexto se  Insertan tam bién muchas consideraciones disem inadas por Charles S. Plerce, 
por ejem plo , en Die A i'chitektonlk von Theorien, cit, por Schri/len zum Pragmatimus und 
Pragmalizismus, Frankfurl I976,pp. 266-287,
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en este ámbito. Para decir verdad, su elaboración va desde las teorías del 
conocimiento de inspiración biológica (que nosotros no consideramos), a través 
de teorías como lade Popper o de Khun, que no utilizan el esquema de variación 
y selección, hasta los casos no muy desarrollados de la teoría general de la 
evolución aplicada1 ^  En este momento el mundo se encuentra en la 
insuficiente elaboración de una teoría general de la evolución, como también 
en el problema no resuelto del constructivismo y, como sociólogos podemos 
decirlo, en la relación no aclarada entre ciencia y sociedad.

También para el sistema de la economía, desde hace aproximadamente 
cuarenta años137 se hacen intentos de utilizar los instrumentos de la teoría de 
la evolución. También aquí se puede reconocer fácilmente que el estímulo ha 
sido ofrecido por el derrumbe de una vieja teoría, es decir, la teoría de la 
determinación de los precios a través del mercado en condiciones de 
competencia (casi) perfecta 138. Ya esta referencia explica que no se parte del 
sistema mismo de la economía, sino de cada una de las empresas y sus 
decisiones, y por eso se usan principios de la teoría de la población. Si las 
decisiones económicas no se establecen, substancialmente, en el resultado a

l3('Cf. Entre los más recientes, por ejem plo, Stephen Tou!m in,« T heE volution aryD evelopm ent 
o f  Natural Science», «American S cientisl»  57 (1967), pp. 456-471; id.. H um an Understanding, 
vol. I. Prlnceton 1972; James a B lachoivitz,«System s Theory and E volutionary M odels o f  the 
Developm ent o f  Science», « <Philosophy o f Science» 38 (1 9 7 1 ), pp. 17 8 -1 9 9 , Donald T. 
C am pb ell,« Evolutionary E p is lem o)ogy» ,en  The PhilosopkyqfKarl Popper, editado por Paul 
Arthur Schllpp, La Salle  111., vol. Pp. 412-463: id., «Unjustified Vuriation and Selective  
Retention ¡n Scientil'ic Discovery», en Siudies in the Philosophy o f  Biology, ed i tad o por Francisco 
José Ayala, Theodosius Üonzhansky, Londres 1974, pp. 133-161.
I}’ Una vieja disicusión sobre los m otivos (estructura taxonómica, con cep to  hedonistico de la 

acción) que llevan a las ciencias de la econom ía a refutar la teoría d e  la evo lu ción  s e  encuentra 
en « Thorstein Veblcn, Why ¡sE con om ics n o tan  Evolutionary S c ie n c e » ,« Thorstein Veblen, 
W hy is Econom ics not an Evolutionary Science», « The QuarterlyJounal o f  E conom ics» 13 
(1 898), pp. 373-397 . E l m otivo efectivo  d eb e  haber sido éste; el hecho d e  que s e  tenia todavía 
suficiente confianza en el mercado co m o co n d ic ió n  de posibilidades d e  decisiones racionales. 
131 Cf. Esencialm ente Armen A. A lc h ia n ,« Uncertainty, E volulion, and E conom ic T h eory» ,« 

Journal o f  Political Econom y» 58 (1 9 5 0 ) , pp. 211-221, ie¡mpresión en  id., Economic Forces at 
Work, Indianapolis 1977, pp. 15-35, adem ás Edith T. Penrose, (1 9 5 2 ), pp. 8 04 -819; Joseph  
Spengler, «Social Evolulion and the Theory o fE conom ic D evelopm ent». en SocialChange in 
Developing Areas: A Keinterpretalivn oj Evolutionary Theory, editado por herbert Bartinger, 
G eorge I. Blankslem , Raymond W. Mack. Cambridge Mass. 1965, pp. 2 4 3 -2 7 2 .
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través del mercado, sino en las empresas con condiciones de escasa información 
y de inseguridad, entonces es necesario tratar las decisiones como variaciones 
casuales'39 y adjudicar la selección del éxito de la empresa, es decir de la 
población que sobrevive, a la « natural selection» a través del mercado140.

Para otros sistemas de funciones no se encuentran métodos de 
investigación q u e uti lice I a teoría de la evolución. A lo más se podría mencionar 
el derecho'4I. También aquí el motivo para la utilización de lateoríaestáen el 
fracaso de las anteriores teorías deductivas, ya seade aquellas de origen jurídico 
naturalista, ya sea de las analíticas o de las marcadas por la jurisprudencia de 
los conceptos. También para el sistema jurídico de la sociedad moderna hace 
falta un análisis desarrollado conforme con la teoría de la teoría de la 
evolución'42, no obstante que tanto el desarrollo que llevaal Estado de bienestar, 
como el desarrollo que se realiza en este Estado pudieran ofrecer, para esto, 
buenas posibilidades estudio.

Ante un estado así de la investigación resulta difícil hacer un balance. 
Por eso debemos I imitarnos a algunas cuestiones que surgen si nos ocupamos 
seriamente de estudiar la coevolución del sistema de la sociedad y de los 
sistemas de funciones que en él se han diferenciado. En este intento debemos 
participar de algunos análisis sobre la diferenciación de los sistemas que 
podemos desarrollar únicamente en el próximo capítulo. El punto de partida 
teórico debería encontrarse en el problema del cruzamiento de los sistemas 
autopoiéticos operacional mente clausurados, es decir, en el problema de cómo 
es posible que un sistema social organice en otro una propia reproducción

lw El desarrollo predom inante d e  la teoría, al contrario, se  orienta  a una reducción de las 
pretensiones de racionalidad. V éase, para todos, A. Sim ón, Models o f  Man Social and Rational: 
Mathematical Essays on Rational Human Bebavior in a Social Setting, N ueva York 1957.
14,1 De m anera profunda, se han ocupado de esta versión de la teor ía  Richard N e lso n  y Sidney  
Winter. V éase, a manera de resum en. An Evolulionary Theory ofEconomic Change, Cambridge 
M ass. 1982.
141 V éanse los trabajos poco co n o c id o s  d e  Huntlngton Calrns, The Theory o f Legal Science, 

C hapell H ill N. C. 1941, esp ecia lm en te, pp. 29 ss, : además N ik las Luhmann, Evolution des 
R echts, en id., ausdi(lérenzierung des R echts, Franktqr 1981, pp. 11-34: Ernst-Joachim Lampe, 
G en etlsch e  R echtstheoric; Recht. E volution  und G esch ich tc , Preiburg 1987 (sobre base 
antropológicas); Gunther Teubner. Recht ah autopoietisches System, Frankfurt 1989, pp. 61 
ss. (con indicaciones sobre la  literatura más reciente que. sin em bargo, utiliza el concepto de 
ev o lu c ió n  d e  d iferentes maneras).
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autopoiética con base en una clausura operacional. Sólo en el medida en que 
esto es posible yen la medidaen que, con esta base, se produzca en los sistemas 
parciales suficientes complejidad, encuentra apoyo la diferenciación de 
variación, selección y restabilización. Suponemos que el mecanismo de la 
variación se encuentra también aquí en la codificación binariay, precisamente, 
ahora, en la codificación de operaciones específicas de las funciones mediante 
distinciones tales como verdadero y falso, tener y no tener propiedad, lícito e 
ilícito, gobierno y oposición. Estos códigos particulares procuran la 
diferenciación y facilitan al mismo tiempo el paso específico del código de 
una a otra parte. Esto es lo que vuelve rutinario el tener presente el caso opuesto. 
Por otra parte sin embargo, precisamente esto es lo que no permite hacer 
pronósticos, en cuanto que hace dependiente de los problemas específicos del 
sistema el hecho de que para indicar las propias operaciones se elija uno u 
otro de lo valores del código, que se elija, por ejemplo verdadero o falso.

Mientras en el código, es decir, en el mecanismo de la autovariación, 
los sistemas se determinan por medio de autovalores, porque eso es lo que 
define su distinción con relación a los demás sistemas, en el campo de los 
programas, éstos no son capaces de ninguna adaptación. Las teorías y las 
leyes del derecho o contratos, los programas de inversión o de consumo y  las 
agendas políticas son más o menos sensibles al entorno de la sociedad. También 
aquí los sistemas quedan determinados por la estructura y clausurados, yaque 
únicamente éstos pueden establecer sus programas y aplicarlos. Pero en la 
selección de los programas que sirven para la selección de las operaciones, 
los sistemas pueden ser irritados por el entorno y pueden sufrir influencias. 
Con frecuencia, para expresar este hecho, se habla de intereses. Pero al final, 
aquí como en todo, la estabilidad se encuentra en lamisma autopoiesis. No es, 
pues, una estabilidad estática, sino dinámica. La capacidad de transformar 
estructuras (esencialmente a los programas) en contra de la resistencia de las 
propias organizaciones, constituye la puerta de ingreso a la reestabilización 
de las innovaciones; así se repite en este ámbito aquel corto circuito que ya 
hemos detectado en el sistema funcionalmente diferenciado de la sociedad: 
los dispositivos de la estabilización se dinamizan de tal manera que sirven al 
mismo tiempo a la función de la variación evolutiva. Precisamente éste parece 
ser el resultado de la coevolución entre la evolución de la sociedad y las 
evoluciones de los sistemas parciales: la sociedad no puede defenderse en
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contra de la velocidad que se le impone por los sistemas de funciones (la 
sociedad no tiene en sí misma ningún órgano que sea capaz de hacerlo).

XI. Evolución e historia

La teoría de la evolución describe sistemas que en cada momento se reproducen 
en muchas operaciones individuales y que, al hacerlo, usan y no usan 
estructuras, las transforman y no la transí ornan. Todo esto sucede en el presente 
y de unamanera simultánea (y, por tanto, no influenciable). Un sistema así no 
tiene necesidad de historia para su reproducción operacional. La teoría de la 
evolución, junto con la teoría de sistemas, parte del presupuesto de que 
innumerables operaciones (contarlas sería una operación ulterior) se desarrollan 
simultáneamente y que, por el hecho deque producen ulteriores operaciones, 
reproducen al sistema. Los intereses especiales de la teoría de la evolución 
están dirigidos a la reproducción desviante como condición de una 
transformación de la estructura. Esto no tiene nada que ver con la historiografía. 
Esto permite comprender la discusión que se ha registrado en la historia de la 
ciencia entre evolucionismo e historicismo.

Sin embargo, si se concede la diversidad de perspectivas se debe admitir 
de todos modos que el conflicto es inútil. Ninguna historiografía puede alcanzar 
resultados si le falta una representación de las transformaciones de la estructura. 
Las historiografías, entonces, han de consultar la teoría de la evolución, y la 
pregunta no podrá ser más que ésta: si el potencial analítico de la teoría de la 
evolución no debería empujaría la historiografía) más allá de su necesidad de 
fuentes; y si la inclinación (de la teoría de la evolución) a proponer preguntas 
a las que no se puede responder empíricamente, no debería 1 levara obtener la 
representación de una historia coherente, capaz de explicar lo que viene después 
no necesariamente por medio de lo que ya ha pasado antes. Sin embargo, 
también los historiadores lian tomado distancia de la idea de una historia 
universal.

La historia nace cuando los eventos importantes para la sociedad se 
observan tomando en consideración la diferencia entre antes y después (es 
decir, como eventos, como cesuras). Además ésta presupone que ladiferencia 
que de esta manera se hace visible no puede resolverse simplemente en el
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tiempo a través de la desidentificación, viene en el sentido de que la sociedad 
que está antes distinta a la que después.

Así, las guerras persas hicieron que los griegos tomaran conciencia de 
su identidad, tanto antes como después, una identidad precisamente que une 
las pluralidades de las ciudades. Esto documenta el inicio de la historiografía 
en Europa. Entonces, cada vez más, los eventos que hacen historia pueden ser 
transformaciones de la estructura en el sistema, como las grandes reformas 
político económicas en la Grecia antigua y en Roma, o la proclamación de 
una reforma religiosa, que luego, en el caso en que se oponga resistencia, en 
una retrospectiva histórica se convierte en una revelación de una nueva religión. 
La diferencia entre antes y después hace respectivamente posible celebrar la 
unidad de lo diferente. También las revoluciones de la edad moderna pueden 
hacer historia de esta manera, o como un logro para el hombre o como el éxito 
de las ideas.

En el mundo antiguo existía la posibilidad de asegurar esta unidad déla 
diferencia entre antes y después dentro del horizonte mismo del tiempo: y 
precisamente con el recurso de la d i stinción entre tiempo fugaz y eternidad142 143. 
La eternidad podía designar la posición contemporánea de todos los tiempos, 
a partir de la cual Dios observa a los hombres y su historia, mientras que el 
origen de la diferencia (es decir, el origen del tiempo como parte de esta 
diferencia) se explica con la revuelta contra Dios, con el pecado original144.

142 Cf. La breve y empantanada reconstrucción tardo marxista de las « derivaciones del Estado» 
realizada por Philippc van Parijs. Evolutionary Explanation in Social Science', An Emerging 
Paradigm, Londres 1981, pp. 174 ss.
143 N o  todas las culturas ahúm ente desarrolladas han elaborado esta d istinción  del tiem po que, 
sin embargo, e s  Importante para Europa. Vale la pena recordar que el térm ino griego aión 
originariamente significaba algo  com o fuerza vital. C f  Enzo D egani, A ION  da Omero od 
Aristotele, Padau 1961. Durante el Renacimiento ese  sentido surge otra vez. « Quien tiene 
tiempo, tiene vida », se d ice  en Giovanni Botero, Della Ragion di Stato, V en ecia  1 5 8 9 ,c it . De  
la ed. Boloña 1930, p. 62; uquí con la referencia a la necesidad de ganartiem p o para disponer 
de manera consciente de las circunstancias. Por lo tanto, permanecer idéntico durante los cambios 
de los eventos y de las circunstancias no  tiene necesariamente una connotación religiosa de la 
aeternitas.
144 Si se considera la d im ensión  cosm ológica , no exclusivam ente debe el punto de vista moral, 

d e  este primer evento, de esta primera di lerenda en trean tesy  después; una diferencia  que hace  
historia Esto explica, además, hecho de que debe ser pecado original (im preso en la herencia), 
por más que esto  será incom prensible para la sociedad moderna que piensa según una moral
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En el tiempo sin tiempo, en la eternidad, se depositaba el sentido verdadero de 
la historia y junto con la seguridad de que todo transcurre como Dios quiere.

En el paso a la sociedad moderna se resquebraja esta seguridad del 
sentido de los eventos en una eternidad sin tiempo. En el siglo XVII se 
encuentra sí la idea de una conservado como resultado natural de procesos 
naturales. El siglo XVIII reacciona con un pensamiento nuevo sobre el tiempo 
histórico y sobre lahistoria, según el cual la historia entra en la historia misma, 
y siempre debe volver a escribirse145.

El siglo XIX encuentra que debe confrontarse con el mismo problema 
y lo resuelve en parte con la idea de los procesos históricos únicos « leyes 
individuales »de lahistoria146, en parte con la teoría de laevolución. Ni siquiera 
a finales de nuestro siglo se ha superado esta situación.

Volveremos sobre esto de manera más amplia en el contexto de una 
discusión de la autodescripción de lasociedad moderna (capítulo5). En este 
momento puede bastar la alusión a los problemas que surgen al recurrirá la 
teoría de la evolución como teoría de la historia. La expectativa de poder 
interpretar la unidad de la diferencia mediante atribuciones de sentido, 
sobrecarga científicamente la teoría de la evolución. Las prestaciones que en 
verdad puede ofrecer consisten en la especificación teórica del problema de la 
transformación de la estructura. No ofrece, sin embargo, una teoría del proceso 
histórico, y mucho menos una indicación significativa de dirección; por 
ejemplo, en el caso de los conceptos de progreso o decadencia. No ofrece 
informaciones sobre el futuro, ni en sentido tranquilizador, ni en sentido 
angustiante. No obstante, no logra hacer ninguna aportación a la 
autodescripción d é la  sociedad moderna —  y a  esto nos llevarán los análisis 
que haremos en el capítulo 5— , esto puede suceder sólo con una estrecha 
unión teórica con la teoría de sistemas y con la teoría de la comunicación. 
Sólo una combinación así de teorías puede permitir la proposición y el 
desarrollo de cuestiones históricamente útiles. Sólo de esta manera se puede 
tener fe en las pretensiones de un instrumental analítico suficientemente

individual (véanse, sobre, esto , las I-ctlres l'roin the Earth de Mark T w ain).
145 Sobr esto Reinbard Kosetleck. Geschichte. en Geschichlliche Grundbergriffe, vol. 2 , Stuttgart 
1975, pp. 593-717 .
146 C f., por ejem plo. Georg Sm m el, Das individuetU- Geset?, cit. D e laed . D e  M ichael Landmann, 
Frankfurt 1968.
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complejo y en las premisas de precisiones conceptuales. Y solamente así se 
puede alcanzar un aportación específicamente científica a la autodescripción 
de la sociedad moderna, que puede someterse a la prueba aun en la ciencia 
misma, es decir, también a través de la investigación.

La teoría de la evolución, o cualquier otra teoría (todas las teorías de la 
historia) nos lleva a una reorganización de la necesidad de datos. Esa necesidad 
es ante todo independiente de la situación de las fuentes, porque esto surge de 
la teoría. Este hecho puede desesperar a los historiadores o puede hacerlos 
renunciar a la teoría. Para la sociología de la historia de la sociedad el problema 
se presenta de manera diferente. No aspira a realizar ninguna historiografía, 
ni siquiera a establecer la coherencia suficiente en el contexto de los eventos. 
Su problema es éste: la dimensión del tiempo del sistema de la sociedad no 
puede ser eliminada o descuidada por ninguna teoría de la sociedad. No le 
interesa, entonces, la coherencia de los eventos, pero sí la consistencia en el 
aparato teórico de la teoría de la sociedad. Un ejemplo de este modo de plantear 
el problema lo dimos cuando tratamos las conexiones entre teoría de la 
evolución y teoría de sistemas. Laconsecuenciaquesederivade esto surge de 
una notable falta de datos y de las correspondientes dificultades de verificación. 
Así, sin embargo, surge también la posibilidad de reinterpretar las fuentes.
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Diferenciación
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1. Diferenciación de los sistemas

¡r
Desde que la sociología estudia la diferenciación1. Hacia el final del siglo 
pasado el concepto de diferenciación permitió a la sociología abandonar las 
teorías del progreso, dar el paso a la elaboración de análisis estructurales y 
tomar de las ciencias de la economía la valoración positiva de la utilidad de la 
división del trabajo. La teoría personiana del sistema general de la acción 
también está constituida por el principio de diferenciación. Este hacía 
disponible una fórmula central que servía tanto para los análisis del desarrollo 
(crecimiento de diferenciación) como para la explicación del individualismo 
moderno, entendido comodiferenciación de roles. Con base en este concepto, 
George Simmel llegó hasta el análisis del dinero, Durkheim ha madurado sus 
reflexiones sobre las transf ormaciones de las formas de la solidaridad moral y 
Max Weber ha desarrollado su concepto de racionalización de los distintos 
órdenes de la vida como la religión, la economía, la política, la esfera del 
amor. El dominio del principio de la diferenciación se expresa precisamente 
en el hecho de que no sólo no excluye, sino que vuelve practicables algunas 
teorías aparentemente distintas, como la del desarrollo, ladela individualidad, 
la de los criterios de valor.

1 Paraalgunosfragm entos de la historia de las ideas, cf. Soziale Dijferenzierung: Zur Geschichte 
einer Idee, editado porN iklasL uhm ann, Opladen 1985. Para aportaciones más recientes véase, 
entre otros, Renato Muynt/.ct al., ¡yjferenzkrung und Venelbstündigung■ Zur Entwicklung 
gesellschaftlicher Teihyxtemi'. Frunkfurt 1988
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Escoltada por el principio de di ferenciación, la sociedad moderna podía 
admirarse y criticarse. Podía comprenderse como un resultado irreversible de 
la historia y mirar el futuro con mucho escepticismo. La «forma altamente 
desarrollada», como se encuentra en Simmel o en Weber, es uno de los 
correlatos de la diferenciación. Otro correlato que se encuentra en todos los 
otros clásicos es la manifestación de la individualidad. Pero al mismo tiempo 
no se puede tenerforma sin que se produzcan preocupantes pérdidas de sentido: 
la forma siempre es diferenciación y renuncia; la individualidad, por eso, no 
da al individuo lo que éste quisiera ser, sino que produce la experiencia de la 
alienación. Con la afirmación y el reconocimiento de la peculiaridad individual 
también crece la conciencia de lo que no se le ha dado a esa peculiaridad y, a 
partir del siglo XIX, las consecuencias que surgen de esta conciencia se 
depositan en diversas teorías que consideran un sí mismo en plural, que 
consideran un conflicto entre identidad personal y social oque consideran 
una socialización contradictoria.

Esta supradeterminación del concepto de diferenciación, relacionada 
con sus posibilidades de enlace, debería ser pagada naturalmente, como una 
indeterminación del concepto mismo: precisamente por esto nosotros 
delimitamos el concepto y lo referimos sólo al caso particular de la 
di ferenciación de los sistemas. Esto naturalmente no excluye que, en un sentido 
m uy general, se pueda hablar también de diferenciación de roles o de gusto 
diferenciado, de diferenciaciones conceptuales o de terminológicas. Todo lo 
que se diferencia, si se entiende el resultado de la operación, puede indicarse 
también como diferencia. En los estudios que vienen más adelante, sin 
embargo, se sostiene la tesis de que las otras diferenciaciones se presentan 
como consecuencia de las diferenciaciones de los sistemas, es decir, que pueden 
explicarse a través de la diferenciación sistématica; esto es posible porque 
todas las uniones operacionales (recursivas) entre operaciones producen una 
diferencia entre sistema y entorno.

Si un sistema social nace así. es decir, como efecto de la producción de 
una diferencia entre sistema y entorno, hablaremos de diferenciación referida 
a lo que, como consecuencia de la diferenciación, aparece como entorno. Una 
diferenciación así — y éste es el caso del sistema de la sociedad—  puede 
verificarse en el ámbito no indicado de las posibilidades provistas de sentido
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(un ámbito que puede definirse sólo a través de la diferenciación), es decir, en 
el mundo que no está ulteriormente delimitado. Pero ésta puede verificarse 
también dentro de sistemas ya formados. Unicamente a este caso lo q ueremos 
señalar como diferenciación de los sistemas o, si se quiere subrayar la distinción 
de que hemos hablado, como diferenciación interna del sistema corresondiente.

La diferenciación de los sistemas no es, entonces, otra cosa que una 
formación recursiva de un sistema, una aplicación de la formación del sistema 
a su propio resultado. Un sistema en el que se forman otros sistemas se 
reconstruye a través de una ulterior distinción entre sistema y entorno. Visto 
desde el sistema parcial, el resto del sistema omnicomprensivo, ahora, es 
entorno. 0  sistema total se presenta, entonces, ante el sistema parcial como la 
unidad de la diferencia entre sistema parcial y entorno del sistema parcial. En 
otras palabras, la diferenciación del sistema genera entornos internos del 
sistemá.

Es im portante comprender este proceso con precisión. La diferenciación 
no es descomposición de un todo en partes y, precisamente, ni en el sentido de 
una descomposición conceptual (divisio), ni el sentido de una división real 
(partido). El esquema de todo y parte tiene origen en la tradición3 
véteroeuropea, y si se aplicara aquí no aferraría el punto decisivo. La 
diferenciación del sistema no significa que el todo se descomponga en partes 
y que, en consecuencia, considerado en este nivel, se descomponga sólo en 
estas partes y en las relaciones entre las partes. Más bien cada sistema parcial '■ 
reconstruye el sistema omnicomprensivo, al cual pertenece y  de cuya 
autopoiesis participa, a través de una propia diferencia (específica del sistema 
parcial) éntre sistema y entorno, A través de la diferenciación del sistema, en 
una cierta medida, el sistema se multiplica en sí mismo mediante distinciones 
siempre nuevas entre sistemas yentorno. El proceso de diferenciación puede 
activarse espontáneamente; es un resultado de la evoluión, que puede utilizar 
algunas ocasiones para inducir algunas transformaciones estructurales. No 
presupone ninguna coordinación a través del sistema total, como lo había 
sugerido el esquema del todo y de sus partes. Y tampoco presupone que todas 
las operaciones efectuadas en el sistema total se distribuyan en sistemas 
parciales, de manera que el sistema total pueda operar únicamente en los 2

2 S o b re  esto  volverem os m ás am pliam ente en  el capitulo 5.
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sistemas parciales. También la sociedad altamente diferenciada conoce bien 
la libre interacción.

El proceso de diferenciación, entonces, puede comenzar en cualquier 
parte ydecualquiermodoyluego puede reforzar la desviación que se produce1 * 3. 
Por ejemplo: entre distintos conglomerados habitacionales se forma un lugar 
privilegiado; con respecto a éste las ventajas que se derivan de la centralización 
se apoyan recíprocamente, <íe tal manera que, al final, nace una nueva 
diferencia, la que existe entre laciudad y el campo. Sólo de esta manera los 
demás conglomerados se vuelven la provincia a diferencia de la ciudad, y se 
predispone a que sea en una d  udad donde se pueda vivir una vida distinta a la 
de la provincia y que, en cuanto entorno de la provincia, transforme las 
posibilidades.

Entonces, en el contexto de la diferenciación del sistema, cada 
transformación es una doble, más aún, una múltiple transformación. Cada 
transformación de un sistema parcial es al mismo tiempo una transformación 
del entorno de los demás sistemas parciales. Lo que sucede siempre sucede 
múltiples veces, según la referencia del sistema4. Así, por ejemplo, una rápida 
disminución de la necesidad de f uerza de trabajo, debida a motivos coyunturales 
o de competencia, en la economía puede significar un crecimiento de 
racionalidad y de utilidad, pero al mismo tiempo puede originar cadenas 
causales completamente distintas en el sistema político en las familias 
afectadas, en el sistema educativo de las escuelas y de las universidades, o 
también en el sistema de la ciencia, en cuanto que constituye un nuevo tema 
de estudio (el futuro del trabajo): todo esto basado en una transformación que 
se verifica en el entorno de estos sistemas. Y esto se realiza, no obstante que, 
para todos los sistemas, se trata del mismo evento.

1 L a cibernética usa para este proceso  el concepto  de «íeedback positivo». V éase Magorli
M aruyama, The Socond Cyhcm etics: D cvialiun-A m plifying Mutual Casual Processes, «-General
System s» 8, pp. 233-241.
4 Frecuentem ente, los b iólogos q u e utilizan form ulaciones teóricas descuidan esta circunstancia 
y , a sim ism o, el hecho de que todo lo  que suced e sucede d e  manera sim ultánea. N o se puede 
exp licar de ninguna otra manera, por ejem plo, debido a que John Maynard Sm ith, Evolution 
and the Theory oj Clames, C am bridge Inglaterra, 1982. p 8, escribió: «La evo lu ción  es un 
proceso  histórico y constituye una secuencia  única de eventos.»

► 2 8 2



Diferenciación

De esto resulta una enorme dinamización, una presión para reaccionar 
que es verdaderamente explosiva, contra la que cada sistema parcial sólo puede 
protegerse mediante una barrera hecha de umbrales de indiferencia. La 
diferenciación, por eso, produce necesariam ente un sim ultáneo 
acrecentamiento de las dependencias y de las independencias y produce al 
mismotiempolascondicionescon las que el sistema especifica y controla las 
perspectivas conforme a las cuales se es dependiente o independiente. El 
resultado al que se llega al final es la formación de sistemas parciales como 
sistemas autopoiéticos operacionalmente cerrados5

El que el análisis de la sociedad pase del esquema del todo y taparte al 
esquema del sistema y entorno posibilita una mejor coordinación entre la teoría 
de los sistemas y la teoría de la evolución6. Este hecho permite conocer mejor 
la morfogénesis de la complejidad. Muestra con mayor precisión cómo la 
unidad puede ser reintroducida en sí misma a través de distinciones; y deja 
completamente abierta, sin embargo, la cuestión de cuántas son las 
posibilidades que existen y de qué manera puedan coordinarse.

También desde otros muchos puntos de vista en comparación con la 
tradición que sólo piensa en términos de totalidad y partes, la teoría de los 
sistemas presenta una mayor riqueza lógica de la estructura. Por ejemplo, 
puede (y debe) distinguir entre las relaciones del sistema y el entorno y las 
relaciones de sistema con otros sistemas. (La tradición conoce únicamente 
esta última posibilidad). Unicamente mediante la distinción entre sistema y 
entorno, el sistema comprende la unidad del mundo o la unidad del sistema 
omtiicomprensivo y, precisamente, mediante una distinción que está, a veces, 
referida a sí misma. Con las relaciones entre sistema y sistema (como por 
ejemplo, las de la familia con la escuela) el sistema comprende únicameiite 
fragmentos del mundo o de la sociedad. Pero precisamente esta fragmentariedad 
permite observar, respectivamente, el otro sistema como un sistema en el propio

5 En la perspectiva d e esa  teoría, para la relación entre las formaciones que se  producen en el 
sistem a de la economía y las transform aciones que s e  producen en el sistem a del derecho, q u e  
se  d in am izan  reciprocam ente, v é a se  M ichuel U tler , Die Produklion von liecbt: Eine 
selbstnferentielle Theorie dar iVirlschajt angewandl aufden Fall des Arzneimiltelpatentrechts. 
Tubinga 1989 , en particular pp. 43 ss.
6 La tradición que funcionaba utilizando el esquema todo/parte, de hecho, no  c o n o c ía  una teoría  
de la evolución; para la representación de la d im ensión  temporal del devenir socia l, dicha  
tradición utilizó ideas com o la creación o  la em anación de la multiplicidad de la unidad.
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entorno y con esto permite reconstruir el mundo o la sociedad desde la 
perspectiva de la observación de observaciones (de segundo orden). En el 
entorno de los otros sistemas, entonces, se representa también el sistema que 
los observa. El sistema total que abre estas perspectivas, por así decirlo, se 
constriñe a sí mismo a la reflexión7.

El cambio radical del esquema todo y parte y su transformación en el 
esquema sistema y entorno, por último, cambia la posición del concepto de 
integración. En el pensamiento véteroeuropeo no existía ningún concepto 
particular, porque la integración de las partes estaba prevista en la totalidad 
del todo y con respecto a cada uno de los f'enómeos se expresaba como su 
naturaleza o como su esencia8 *. Lasociologíaclásicareformulael problema en 
términos de una relación casi regular entre diferenciación e integración. La 
diferenciación no debería ser llevada hasta el extremo de la total indiferencia. 
«Algunas relaciones entre parientes», piensa Durkheim0, se derivan 
simplemente del hecho de que se trata de la diferenciación de un sistema. En 
Parsons, más adelante, todo esto se transforma: «Ya que se asume que estas 
diferencias emergen en virtud de un cambio verificado en un sistema,... se 
puede suponer que las partes diferenciadas son compatibles, en el sentido de 
que sistemáticamente se correlacionen unas con otras: y esto ya porque 
pertenecen todavía al interior del mismo sistema, ya porque a través de sus 
interrelaciones, pertenecen a sus antecedentes»10. Aquí, sin embargo, el

7 Parece que un análisis de este tipo se  efectuó por primera v e ze n  la filosofía  del s ig lo  XVIÍI. 
Sin em bargo, aquí Se trataba de personas y  la orientación del análisis radicaba en  larelativización  
de la d istin ción  entre egoísm o y  altruismo
' Edward R eynolds. A Treaii.se diPassions andFaculties o f  ihe Soule o f Man, Londres 1640, 
reim presión G ain esv ille  Florida 1 9 7 1 ,p. 76. habla «de ka premura genera l del Creador, por la 
que imprimió en todas las creaturas no únicam ente un d eseo  d e  satisfacer las n ecesid ad es de su 
propia naturaleza, sino que también las m arcó con una caridad general y  un sentim iento de 
com un ión , en cuanto que son partes sociab les del universo o  del cuerpo común: en com paración  
con el cual (en  virtud de la conexión  m utuam ente necesaria entre las partes) n o  se  admite 
inguna confu sión  sin  que esto  con lleve un daño inm ediato para todos los m iem bros.
I; De la división du travail social ( 1983 ). cit. d e  1a de. París 1973. p. XX.
111 Talcott Parsons. Comparativa Stud iesand  Hvolutionary Change, en: Comparalive Methods 
inSociology: Essayxon Tremls and Applications, editado por I van V allier, B erkeley  1971 , pp, 
9 7 -1 3 9  (101 s.), reimpreso en  Talcott Parsons, Social Systems and the Evolution o f  Acticn 
Theory, N ueva York 1977. pp. 279-320 .
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concepto de integración permanece indefinido y, como ya se ha notado con 
intención crítica, está usado am biguamente. La consecuencia es que el concepto 
de integración se sigue usando para formular perspectivas de unidad o hasta 
expectativas de solidaridad, y para reclamar las actitudes correspondientes: 
¡el estilo sigue siendo el véteroeuropeo! El proceso histórico se describe como 
un proceso de emanación, de la homogeneidad se produce heterogeneidad; la 
heterogeneidad sustituye a la homogeneidad porque ésta requiere al mismo 
tiempo diferenciación e integración".

En sociedades que se hacen más complejas, un concepto nonnativo que 
exija la integración o que la apruebe, encontrará una creciente oposición. La 
comunicación del imperativo correspondiente (de otro modo ¿cómo podría 
hacerse realidad el concepto?) provocará una mayor cantidad de “noes” que 
“síes”, por lo que la esperanza de integración, a fin de cuentas, lleva al rechazo 
de la sociedad en la que se vive. ¿Y esto cómo se explica?

Para evitar estas sobreinterpretaciones, nosostros entendemos por 
integración la reducción del grado de libertad de los sistemas parciales, la 
cual surge del hecho de que éstos deben su posibiliad a los límites externos 
del sistema de la sociedad y al entorno interno, así delimitado, de este sistema11 12. 
De distinta manera que para el sistema sociedad, para sus sistemas parciales 
existen dos entornos: el entorno externo y el entorno interno de la sociedad13. 
Entendida de esta manera la integración, entonces, noes un concepto cargado 
de valor; la integración no designa un estado que sea m ejor que la 
desintegración. Integración no es un vínculo con respecto a una perspectiva 
de unidad, y mucho menos es cuestión de obediencia de los sistemas parciales

11 Tam bién s e  debe notar que Gabriel Tarde lia utilizado un m étodo com pletam ente distinto, 
que parte de la diferencia y  describe los desarrollos que se derivan, com o la im itación o la 
d ifu s ió n . S in  em bargo, d icha m éto d o  no se lia p o d id o  confirm ar. Cf. A ndró  B éjin , 
«D iffércntiation , coniplex ¡tica! ion. évo lu tion d cs  socictés». «Com m unications» 22 (1 9 7 4 ), pp. 
109-11 8.
12 D entro de un contexto perteneciente a la antropología cultural, R obertA nderson utilizó  una 

form ulación similar, «R eduction ofV arian ls as a Mcasure ot'Cltural Integration», en £ .sy a v j in 
the Science of Culture in Honor o f  Leslie A. H'lute, editado por Gectrudc E. D o le , Robert L. 
Carneiro, N u eva  York I9(i0, pp. 50-62
“  Sobre esto  también Hclinut Wilke, «Zum  Problem der Integralion Kom plexer System e: Ein 

TheoretischerK onzept», «Kblnci Zcitscliril't 1 tir S ozio log ieu n d  Sozia lp sychologie»  3 0 (1 9 7 8 ) ,  
pp. 228-252 .
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con respecto a instancias centrales. La restricción del grado de libertad puede 
consistir en las condiciones de la cooperación, pero de manera más fuerte se 
encuentra en el conflicto. El concepto de integración, entonces, no indica Ja 
diferencia entre cooperación y conflicto, pero está sobreordenado hacia esta 
distinción. El problema del conflicto es la integración demasidado fuerte de 
los sistemas parciales, que deben movilizar cada vez más recursos para lograr 
el desempaime y deben ahorrarlos con respecto a otras posibilidades: el 
problema de una sociedad compleja, entonces, es el de llegar a proveer una 
suficiente desintegración.

La integración, por tanto, es un estado de hecho plenamente compatible 
con la autopoiesis de los sistemas parciales. En los sistemas existen 
innumerables acoplamientos operacionales que tienen el carácter de evento 
que continuamente estab ¡I izan y reacomodan conexiones del sistema. Los pagos 
con dinero, por ejemplo, son y siguen siendo siempre operaciones del sistema 
de la economía en la red recursiva de pagos anteriores y posteriores14. Pero, en 
una cierta medida, pueden ser dejados en libertad ante el condicionamiento 
político en la red recursiva de las premisas políticas y de las consecuencias 
también políticas. De esta manera los sistemas continuamente se integran y 
desintegran, sólo momentáneamente acoplados e inmediatamente dejados 
I i bres para operaciones de empalme autodeterminadas. Una tal temporalización 
del problema de la integración es la forma en que sociedades altamente 
complejas, para poder procesual izar, desarrollan al m ismo tiempo dependencias 
e independencias entre sistemas parciales.

II. Forma de la diferenciación de los sistemas

Ante la riqueza histórica de las sociedades premodernas y la diversidad de sus 
configuraciones empíricas, toda clasificación se vuelve inadecuada y, con 
m ayor razón, todo intento de determinar la formación de épocas. No se puede 
negar una cierta distinción de tipos, como tampoco se puede poner en duda 
que haya habido secuencias de desarrollo fundamentadas en adquisiciones

14 Para una exp osición  míis amplia, Niklas Luhmunn, Din Wirtschafl der Gesellschaft, Frankfurt 
1988 .
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precedentes que, a su vez, en la sociedad moderna son superadas por 
adquisiciones ulteriores. Bien entendido todo esto, el concepto de 
diferenciación del sistema que liemos presentado en la sección anterior debe 
permitirnos acceder a un terreno más difícil. Por esto hemos dado una 
importancia especial a la riqueza que está presente en la estructurad el concepto, 
la multiplicidad de perspectivas de que dispone el concepto y su apertura ante 
posibilidades evolutivas. Para efectuar análisis concretos, sin embargo, 
debemos integrar nuestras determinaciones conceptuales mediante la 
introducción del concepto deform as de la diferenciación. También aquí 
hablamos de forma en el sentido del capítulo I, Una forma es una distinción 
que separa dos ámbitos. El mismo concepto de sistema indica la distinción 
entre sistema y entorno. Hablamos de la forma de la diferenciación cuando 
queremos indicar de qué manera en un sistema total está ordenada la relación 
de los sistemas parciales entre sí. Por eso debemos distinguir, antes que nada, 
entre relaciones del sistema con el entorno y relaciones entre sistemay sistemas. 
El concepto de forma de la diferenciación se refiere a este último caso. No 
atañe entonces al modo en que el sistema total se reconstruye desde la 
perspectiva de los sistemas parciales: no indica, por así decirlo, esta 
retotalización del sistema en sí mismo. Sin embargo, concierne a algo muy 
simple (y precisamente por esto, en las distinciones la precisión es muy 
importante). Las relaciones entre tos sistemas parciales tienen una forma si el 
sistema total determina de qué manera están ordenados. No es posible deducir 
de la teoría de la diferenciación de los sistemas que una determinación así de 
la forma se haya de dar necesariamente; y con mayor razón no se puedededucir 
que para esta función esté prevista, a veces, una forma única. Pero quizá y, 
como lo mostraremos, se verifica con toda regularidad, que tales f ormas se 
encuentren con la finalidad de ordenar las relaciones de diferenciación de una 
igual manera para todos los sistemas. La totalidad de las relaciones entre sistema 
y entorno, con las que la sociedad se multiplica por sí misma, sería demasiado 
compleja para este fin. La determinación de la relación de los sistemas entre 
sí es, por tanto, una formulación simplificada que funge, entonces, como 
estructura del sistema total y de esta ma ñera ordena la comunicación.

Aunque no podamos afumar y probar que en cada sistemade la sociedad 
debe haber una forma así de d iferencación, sin embargo, nosotros vemos en 
ésta la más importante estructura de la sociedad que, cuando se impone,
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determina la posibilidad evolutiva del sistema e influencia la formación de 
normas, de ulteriores diferenciaciones, de autodescripciones del sistema, 
etcétera. Se debe hablar del primado de una forma de la diferenciación (pero 
aun ésta no es ninguna necesidad del sistema) cuando se puede constatar que 
una forma regula las posibiliddes de activación de las otras. En este sentido, 
las sociedades de la nobleza se diferencian de manera primaria en un sentido 
estratificatorio, mientras que en la economía doméstica o en las familias 
mantienen una diferenciación segmentaria que debiera posibil itar a la nobleza 
la práctica de la endogamia y debiera permitir la distinción entre las familias 
nobles y las demás.

En la historia de la sociedad sehan desarrollado muy pocas formas de 
diferenciación. También aquí es evidente la «ley de las posibilidades 
limitadas»15, aunque no se haya logrado construir estas posibilidades de una 
manera lógicamente cerrada (por ejemplo, a través de una tabla cruzada). Si 
se prescinde del hecho de que las primeras sociedades probablemente estaban 
orientadas sólo por la diferencia natural de la edad y del sexo y, por lo demás, 
vivían en orden, es posible mostrar cuatro formas diversas de ladiférenciación:

1. Diferenciación segmentaria, que se caracteriza por la igualdad de los 
sistemas parciales de la sociedad, que se diferencian o a partir de la 
descendencia o a partir de las comunidades habitacionales o mediante una 
combinación de ambos criterios.

2. Diferenciación según el centro y la periferia: aquí se admite un caso 
de desigualdad el cual al mismo tiempo trasciende del principio de la 
segmentación y, por tanto, prevé un gran número de segmentos (economías 
domésticas) en ambas partes de la nueva forma16.

3. Diferenciación estratificadora, que se caracteriza por la desigualdad 
de rango de los sistemas parciales. Esta forma también tiene su estructura 
fundamental en la distinción de dos partes, es decir, en la distinción entre 
nobleza y pueblo común. De esta manera, sin embargo, la distinción es 
relativamente inestable, porque puede ser fácilmente alterada de manera

13 C on  el sen tid o  d e  A lexandcr G oldenw eiser, «T he Principie o f  Limited P ossib ilities in the 
D evelop m ent o fC u llu re» . «Journal o f  Am erican Folk-Lore» 26  (1913), pp. 259-290.
16 L a situación , aunque no se ha caldo en la cuenta todavía, se  preparó en cierta m edida cuando  
en el interior de una estructura tribal existen centros habitados únicam ente por una fam ilia  
prom inente com o , por ejem plo, los strongbolds de los d a ñ es  e sc o c ese s
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fadical17. Las jerarquías estables, como el sistema indio de castas o el orden de 
los gremios en el tardo Medioevo, forman, aunque sea de manera artificial, al 
menos tres planos para producir la impresión de estabilidad.

4. Diferenciación funcional, caracterizada tanto por la desigualdad como 
. por la igualdad de los sistemas parciales. Los sistemas de funciones son iguales 
en su desigualdad: de aquí su rechazo a asumir como premisas de sus relaciones 
recíprocas todas las premisas que se formulen en el ámbito de la sociedad 
entera.

Ahora ya no existe una desigualdad única, como en el caso de un centro 
y de una periferia, ni existe una forma social general en la que se puedan fijar 
relaciones transitivas entre todas las desigualdades y que permita evitar 
relaciones circulares. Estas relaciones precisamente ahora son típicas y 
normales.

El catálogo de las formas se obtiene mediante la distinción entre igual y 
desigual. Esta distinción se adapta únicamente aaquello que puede compararse, 
es decir, sólo a los sistemas, pero no a la relación de sistema y entorno: no 
tiene sentido, en 'efecto, definir como desigual al entorno con respecto al 
sistema. Precisamente por esto hemos tenido que limitar la teoría de las formas 
de la diferenciación a las relaciones entre sistema y sistema.

Como se puede fác il mente ver, este catálogo no tiene n ingún fundamento 
teórico. Ni se puede excluir con rigor que en el curso ulterior de la evolución 
no se formarán otras formas. Pero se puede hacer comprensible el que las 
sociedades que evolucionan encuentren solamente pocas formas estables de 
la diferenciación de los sistemas, y que una vez que la validez de una forma ha 
sido confirmada, las sociedades tiendan a dar primacía a aquella forma. El 
motivo puede buscarse en el hecho de que los procedimintos recursivos (aquí: 
la aplicación de la formación del sistema al resultado de la formación del 
sistema) tienden a la producción de «(auto) estados»". No es posible sacar 
deducciones teóricas o pronósticos de naturaleza empírica ni en relación a las 
probabilidades que la producción de (auto) estados pueda tener éxito, n i en

17Puede recordarse aquí a Marx, que utiliza «dos clases» y deja fuera a todos los estratos que  
no se adaptan a éstas, corro es el caso de la pequeña burguesía o  el grupo de los funcionarios. 
u C f. H einz von Foester, Observing Systems, Seaside Cal. 1981, en particular la aportación: 

«Objects: T o k c n ío r (E ig e n -) Behavíors». pp. 274-285.
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relación al número de (auto) estados que se encontrarán. Se debe pnobar, y 
esto es precisamente lo que ha hecho la evolución social. Si ya entre los sistemas 
existen relaciones determinadas, entonces es más probable que se verifique 
una ulterior empl ¡ación de ellos, y no el paso a otra forma de diferenciación. 
Se puede suponer que junto con algunos conglomerados de casas surja otro 
conglomerado y que no sea tan fácil que surja la corte de un noble o una 
oficina de correos. Esta reflexión hace un tanto menos probable el hecho de 
que precisamente por estos problemas de empalme y de compatibilidad la 
evolución tienda a ampliar los modelos ya encontrados, y que estos modelos, 
luego, a partir de si mismos, regulen las oportunidades para otras formas de I a 
diferenciación.

Consecuentemente, se puede poner también la pregunta de con qué 
condiciones acepta la sociedad que su propia unidad se reconstruya a través 
de una diferencia interna. Y se puede dar por supuesto que sean determinantes: 
el hecho de que la relativa distinción pueda utilizarse continuamente desde 
todas las perspectivas del sistema; las posibiliddes de reducción de complejidad 
relacionada a esto; y si se trata de una diferencia nueva, emergente, seguramente 
también el hecho de que son suficientes algunas premisas estructurales 
desarrolladas con anterioridad.

Además, nuestro catálogo de las formas también nos permite comprender 
que la evolución de la sociedad no puede elegir arbitrariamente ninguna 
secuencia y que no es posible excluir desarrollos orientadosen sentido regresivo 
(como los que caracteriza el regreso a condiciones trivales de las culturas 
desarrolladas de América Central y Sudamérica después de la conquista 
española) sin embargo, el paso inmediato de las sociedades segmentarias a las 
funcionalmente diferenciadas debería ser imposible. Con base en tales 
condiciones que regulan el perfilarse de las formas, nace la impresión de que 
exista una secuencia de épocas que va de las sociedades arcaico trivales a las 
culturas desarrolladas y a la sociedad moderna. Si se mira retrospectivamente 
a Europa, esta reconstrucción puede parecer plausible; sin embargo, veremos 
que, para llegar a una descripción asi, es necesario efectuar considerables 
simplificaciones. Por esto nosotros sustituimos la tesis demasiado simple, y 
por tanto fácilmente refutable, de la creciente diferenciación con la tesis de 
una mutación de las formas de la diferenciación: una mutación que, cuando se 
presente en circunstancias idóneas, lleva a formas más complejas (que
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introducen, en particular, desigualdades); estas formas son compatibles con 
una diferenciación más fuerte pero, precisamente por esto, también activan 
diferenciaciones estructurales, es decir, no alcanzan mayor diferenciación bajo 
todos fos aspectos. Piensese, por ejemplo, en el declive que han sufrido los 
roles de parentesco y las terminologías del parentesco en el curso de este 
desarrollo. Un desarrollo así acrecienta la complejidad del sistema de la 
sociedad. Hace posible más comunicación y una comunicación más 
diversificada en la medida en que las formas más improbables de la 
diferenciación asumen el cargo de la integración del sistema. Análogamente, 
deben subsistir como premisa, o deben elaborarse como resultado de un 
desarrollo sucesivo, algunas adquisiciones evolutivas capaces de reducir una 
complejidad más alta: la escritura, el sistema monetario, la organización 
burocrática, para indicar sólo algunos ejemplos. Al mismo tiempo, crecen las 
distancias internas, con la correspondiente pérdida de experiencia. Y, en efecto, 
mientras que en las sociedades segmentarias cada quien en su casa se puede 
hacer una idea de lo que sucede más allá, esta posibilidad se pierde en la 
medida en que la sociedad se reconstruye a través de desigualdades internas. 
De manera correspondiente crece la necesidad de información en el interior. 
En otras palabras, para poder adquirir una complejidad más alta se eliminan 
delimitaciones estructurales, con la consecuencia de que se manifiestan 
opacidades, surge la necesidad de interpretación y autodescripción del sistema, 
sin que con esto se pueda volver a adquirir lo que antes había sido obvio.

Además, con la ayuda de este catálogo de las formas se puede 
proporcionar un apoyo a la tesis conforme a la cual las formas mutadas de la 
diferenciación del sistema, aquellas que tienen mayores pretensiones, llevan 
a una diferenciación más fuerte del sistema de la sociedad Una primera 
diferenciación debe referirse a las distinciones de edad y de sexo ofrecidas 
naturalmente, y asi se experimentara junto con otras posibilidades; por ejemplo, 
con la formación de familias con base en la obvia necesidad de proveer de 
padres a los hijos. Para las mismas unidades de la diferenciación segmentaria 
no se encuentra ningún equivalente preciso en el entorno, aún si se pueden 
relacionar lugares para la habitación, regiones, etcétera. En la medida en que 
la diferenciación interna se transforma y se introducen estructuras de 
desigualdad en las estructuras de igualdad, se incrementa la carga que deriva 
de los problemas de control y de los problemas relativos a las consecuencias
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que de ahí surgen: tales problemas surgen dentro del sistema, y la comunicación 
que se refiere a ellos obliga con mayor razón a la sociedad a distinguirse de su 
entorno.

Un mayor número de actividades se refiere a otras actividades de! mismo 
sistema, m ¡entras que las dependencias con respecto al entorno se eliminan o 
se vuelven dependientes de disposiciones internas19. Las sociedades 
estratifladas exaltan su orden específicamente humano, se delimitan con 
respecto al modo de los animales y de los hombre primitivos, pero en la base 
de la distinción ofrecen un continuo de sentido que tiene su fundamento en el 
plano cosm ológico religioso. La sociedad moderna, funcionalmente 
diferenciada, debe renunciar también a esto, con la consecuenca de que ya no 
puede identificarse ni con las religiones ni con los hombres concretos, que 
existen con mente y cuerpo. El máximo de desigualdad y de autonomía de los 
sistemas parciales condiciona, al mismo tiempo, el máximo de diversidad 
éntre sociedad y entorno. Lo que ahora se puede admitir es sólo un claro 
confín, que operativamente no puede cruzarse entre sistema y entorno. 
Lentamente se comienza a entender que esto no puede significar que la sociedad 
se haya vuelto independiente de su entorno o que lo domine cada vez más.

Después de lo que hemos dicho, se comprende que las formas de la 
diferenciación son formas de la integración de la sociedad. La sociedad no se 
integra en la unidad en virtud de un imperativo que la imponga, ni mucho 
menos porque su unidad se reformule como postulado: la integración se da en 
la forma de reconstrucción de su unidad como diferencia. La forma de la 
diferenciación que, de vez en cuando, es la forma dominante, regula, entonces, 
al mismo tiempo el modo en que puede verse la unidad de la sociedad en la 
sociedad y determina las consecuentes restricciones del grado de libertad de 
cada uno de los sistemas parciales. Mientras que con base en el concepto de 
integración propio de los clásicos, la sociedad moderna debe describirse como 
desintegrada, porque en su interior no puede ponerse de acuerdo sobre el 
contenido de un principio unitario cualquiera, el aparato conceptual que hemos 
propuesto aquí lleva a un diagnóstico opuesto. La sociedad moderna está

”  A lg u n a s veces  este  hecho s e  describió com o«insulat¡on» creciente del sistem a de la sociedad: 
por ejem plo, C olín  R .enfrew , T he R cm ergen ceo fC iv iliza tion : The Cyclades and the Aegean 
in the ThirdMillenium tí. C. Londres 1972, en particular p p .l 2 ss.
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hiperintegrada y, por tanto, amenazada En la autopiesis de los sistemas de 
funciones tiene ciertamente una estabilidad sin par porque todo lo que es 
compatible con esta autopoiesis está bien. Al mismo tiempo, sin embargo, 
como ninguna otra sociedad anterior, en una cierta medida puede irritarse a 
través de sí misma. Un gran número de acoplamientos estructurales y 
operacionales aportan una recíproca irritación entre los sistemas parciales, y 
el sistema total ha renunciado a intervenir para regular todo lo que sucede, 
pero esto encuentra su fundamento en la diferenciación funcional.

III. Sociedades segmentarias

Disponemos de informaciones muy insuficientes sobre la sociedad arcaica 
primitiva. Nuestros conocimientos sobre las sociedades tribales (o 
segmentarias) se derivan esencialmente de los territorios colonizados o de las 
zonas que han sido influenciadas de alguna manera por las culturas 
desarro liadas20. Lo que se puede asumir con seguridad es que la diferenciación 
segmentaria no debe haber sido la forma inicial de la vida asociada entre los 
hombres, y que no predomina sin excepciones en lahistoria que alcanzamos a 
ver. Se trata de una adquisición evolutiva de tipo particular con la que se 
afirma el primado de una determinada forma de la diferenciación de los 
sistemas.

La diferenciación segmentaria se produce por el hecho de que la sociedad 
se articula en sistemas parciales que, en principio, son iguales y que, 
recíprocamente, f orman entornos unos para otros. Esto presupone, de alguna 
manera, la constitución de familias; la familia forma una unidad artificial 
sobre las diferencias naturales de edad y de sexo; esto sucede por la 
incorporación de tales diferencias. Antes de que existan las familias existe 
siempre una sociedad: la familia es la que se constituye como forma de 
diferenciación de la sociedad y no al contrario, la sociedad que se compone de 
familias.

211 La excepción  m ás ¡mporl.ante e s  Nueva Guinea. Cf. Fredrik Barth, Ritual and knowtedge 
Among the Baklaman n f New Guinea. O slo 1975.
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De la manera más simple, para que esto sea posible, es suficiente un 
sistema construido en dos planos: las familias que habitan separadamente y la 
sociedad, que en este caso se designa también como horda. Para la constitución 
del sistema y para su reproducción bastan simples procesos demográficos.

Ante las catástrofes que amenazan la supervivencia, estas f ormas pueden 
reconstruirse sin dificultad, y esto constituye una especie de garantía de la 
reproducción para la sociedad que dispone de limitadas capacidades de 
resistencia y de dominio de la naturaleza. Las unidades más grandes, 
construidas ya en tres planos, es decir, familias, poblados y tribus, pueden 
elegir entre definir sus unidades con base en el parentesco o esencialmente 
con base en el espacio habitado. Todo intento de reducir la segmentación a 
uno solo de estos principios puede considerarse un fracaso’ 1. Con prevalencia 
se encuentran f ormas mixtas y, correspondientemente, se encuentran cultos a 
los ancestros y cultos a la tierra: de la misma manera como se encuentra una 
mayor movilidad espacial de los grupos de parentescoo unamayor movilidad 
al interior del parentesco, por ejemplo, en la forma de la adopción o de la 
atribución del nombre, conforme al predominio del principio territorial o del 
principio del parentesco. La forma de la diferenciación segmentaria de todos 
modos permanece constante.

El proceso de la diferenciación segmentaria puede aplicarse a su mismo 
resultado, es decir, puede repetirse de manera recursiva. De esta manera en 
los asentamientos se f orman las tribus, y eventualmente las asociaciones de 
tribus. Cuando el crecimiento se orienta con esta dirección, que puede llegara 
incluirtambién varios centenares de miles de personas, se reduce la densidad 
de la  com unicación de aquella unidad que a veces es la unidad 
omnicomprensiva. Al final ésta opera sólo ocasionalmente, en particular como 
consecuencia de conflictos entre las subunidades, y para el resto, está presente 
sólo simbólicamente. Para la satisfacción de todas las necesidades normales 
de la vida cotidiana y para el mantenimiento de la cooperación con los vecinos 21

21 C f. Isaac Schapera, Government and Politicx in Tribal Societies, Londres 1956 , reimpresión  
1963 , pp. 2 ss. Para las recientes controversias sobre la delim itación ,c f '.  Richard B. Lee, «! Kung 
Spatial Organizaron: An Ecologlcal and Mistorical Perspective», en KalahariHunter-Gatherers: 
Studies o f the IKung San and their Neigbbors, editado por Richard B. Lee. Irven D eV ore, 
Cambridge M ass 1976, pp 73 -97
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proveen, en todo caso, las unidades pequeñas; las f unciones de las asociaciones 
disminuyen en razón de su extensión. En el caso límite la tribu ya no es más 
que el ámbito omniabarcador de las posibilidades de compresión lingüística22. 
También las denom inaciones étnicas, consecuentem ente, revelan 
indeterminaciones y oscilaciones21. En situaciones de urgencia la sociedad 
puede renunciar a mantener concentraciones de gran tam año y puede 
restringirse a un tamaño más pequeño, sin perder su capacidad de 
supervivencia; de la misma manera, puede tener resistencia ante la pérdida de 
muchos de sus segmentos a causa de catástrofes derivadas de carestías, de 
aniquilamietos bélicos o de secesiones. Lo que queda siempre tiene la 
posibilidad de volver a comenzar casi sin presupuestos24. Para indicar esta 
estructura y para distinguirla de las jerarquías, Southall acuñó el concepto de 
estructura piramidal de la sociedad2 5. También las sociedades segmentarias 
muestran tendencias hacia el acrecentamiento de las propias complejidades. 
Pero están orientadas hacia una dirección distinta. La imagen, relativamente 
simple aún, de estas sociedades, que preven distinciones únicamente en el 
orden de la grandeza y el principio en que se f undan (parentesco o territorio), 
se hace mucho más compleja en cuanto se consideran las diferenciaciones 
que forman conjuntos relacionadas con ellas. Por ejemplo, pueden ser 
restricciones fijadas para los matrimonios o pueden ser grupos de edades, 
casas para solo hombres, u otras organizaciones casi corporativas, o  se puede 
tratar también de fornias institucionalizadas del tratamiento d e los conflictos, 
pero también se puede tratar de diferenciaciones del rol, eventualmente de

12 Para un caso de esle tipo, véase A lfred R. R adcliffe-Brow n, «The so c ia l Organización of 
Australian Tribes», «Oceania» 1 (1 9 3 0 -3 1 ), pp. 34 -63 , 2 0 6 -2 5 6 ,3 2 2 -3 4 3 , 426-4  56.
21 Es un problem a que interesa esencia Imcnte a los e tn ó logos. V éase R aoul N aroll, «O n Ethnic 
Unit Classification», «Current Anthropology» 5 ( 1964), pp. 283-291; M ichael Moerman, «Ethnic 
Identification in aC om piex  C ivilizalion  Who a reth e  Lúe?», «American A nthropologist» 67 
(1865), pp. 1215-1230; Mortun H. i ried. The Evolulion o f Political Anthropology, N ueva  
Y ork 1967, pp. 154 ss.
24Cf. Schapera, c i l( )9 6 3 ) ,  pp. 153 ss 175 ss., 200  ss.; «D avid Easton, P o litica l Anthropology»  
en «Bainnaul Review o f  A nthropology» 1959, de. por Bernard J. S iegel, p p -2 1 0 -2 6 2  (232 ss.); 
M arshall D. Sahlins, «The Segmentary Lineage: An Organization or Predatoiy Expansión», 
«Am erican A nthropologis» 63 (1961), pp. 322-345. Cabe notar que la antrop ología  p o llticase  
ha dedicado especialm ente a este fenóm eno y, por tanto que b ú sca los antecedentes del Estado 
m oderno, nunca ha logrado encontrarlos.
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roles determinados hereditariamente (sacerdote, jefe), en el ámbito de 
determinadas familias que estaban caracterizadas precisamente por estos roles. 
Tales diferenciaciones que forman conjuntos no producen ninguna 
transformación de la estructura fundamental de la diferenciación segmentaria: 
deben ser compatibles con esa estructura aún si, comparativamente, vuelven 
al modelo omniabarcador de las sociedadestrivales, extremadamente complejo. 
Se tiene la impresión de que, dependiendo de condiciones del entorno ya sea 
de carácter demográfico, ya sea de otro tipo, se experimentan unas formas, 
algunas de las cuales sólo posteriormente harán posible el paso a distintas 
formas de la diferenciación.

Como los sistemas parciales de estas sociedades, están definidos por 
medio de contextos de parentesco o de territorialidad. De la misma manera, 
las mismas sociedades comprenden sus propios límites con relación a los 
hombres, cuya peculiaridad es conocida y, como lo muestra la investigación 
más reciente, en gran med ida se respeta2 6. La personalidad se confiere con el 
hombre, con la posibilidad de dirigir la palabra, y con la capacidad de 
comprometerse. Es una función de las relaciones sociales y se incrementa en 
la medida en que contribuyen segmentos más pequeños2 7. Se puede reconocer 23 * * * 27

23 V ía s e  Aidan W. Soulhall, Ahir Society: A Studyin Processes and T)pes o f Domination, 
C am bridge s.a. (1956)
*’ T am bién se  rechaza la tesis según la cual la individualización de! hom bre crecería a  lo  largo
del desarrollo. Cf. el estudio de Fleanor L eacock, «Status A m ong the M ontagnais-Naskapi o f
Labrador», después «Ethnohistory» 5  0 9 5 8 ) ,  pp. 200 -209
27 Sobre este tem a es oportuno presentar una cita m ás amplia perteneciente a  Edward E. Evans- 
Pritchad. The Nuer: A Oescríption o f  the Modas o f  Livelibood and Política! Instilutions o f  a 
Nilolic People. O xford 1940. pp. 136 ss.: « U n  hombre es miembro de un grupo po lítico  de 
cualquier género en virtud de su  n o  pertenencia a otros grupos del m ism o  género. El lo s  ve  
com o grupos y los m iem bros de éstos lo ven  com o miembro de un grupo, y  las relaciones con  
e llo s  se  controlan con la distancia estructural entre los grupos interesados. Pero un hom bre no  
s e  v e  a s í m ism o com o un m iem breo de aquel m ism o grupo en la m edida en que él es  un 
m iem bro d e  un segm ento del grupo que está  fuera de é se  y  e s  opuesto a otros segm entos del 
grupo». C f. tam bién pp. 147 ss. E sto, traducido a  térm inos fam iliares paranosotros, significarla: 
un rom ano, com o romano, no e s  un italiano, un italiano com o italiano, no e s  europeo, un 
blanco com o blanco, no es un hom bre. En las sociedad es segm entarias el ind ividuo pertenece a 
un sistem a m ás com p lejo  no  porque éste  form e parte de una fam ilia  perteneciente a aquel 
sistem a, sino debido a que debe tener relaciones con otras fam ilias y  grupos a los cuales no 
pertenece y  para estas relaciones con otras fam ilias y  grupos a los cuales no pertenece y para
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un dinka sin tener una idea de la totalidad de todos los dinkas28, de la misma 
manera en que se puede distinguir una copa de vino tinto de una de vino 
blanco sin tener ninguna idea de la totalidad de las copas de vino tinto. Un ser 
que no pueda determinarse socialmente no es una persona, es un ser extraño, 
probablemente un enemigo, y no existe ningún concepto de grupo de la 
humanidad que pueda aferrarlo. El problemasevetambién en sus fundamentos: 
a partir de aquí, entonces, las sociedades posteriores habrían desarrollado una 
especie de derecho de los huéspedes, un derecho de los extranjeros: a fin de 
cuentas, un jus geniitm.

Parece que la personalidad se confiere siempre ahí donde se percibe 
una doble contingencia que debe regularse. En sentido amplio esto significa 
que la personalidad está relacionada con la posibilidad de la comunicación. 
Pero, por una parte, existen extraños con respecto a los cuales no se pueden 
formar expectativas y con los cuales, por tanto, no puede ni siquiera existir la 
comunicación; en este caso es posible todo y todo está permitido. Por otra 
parte, existen interlocutores, es decir, relaciones de doble contingencia, en 
ámbitos que ahora nosotros excluimos del horizonte de la comunicación: dioses 
y espíritus, muertos (en particular parientes), plantas y animales determinados, 
y aun objetos inanimados2i;. La personalidad se constituye siempre ahí donde 
el comportamiento de otros se representa como un comportamiento que ha 
sido elegido y que debe ser influenciado comunicativamente por medio de! 
propio comportamiento. Es evidente que las sociedades más antiguas hacen 
experimentos con la relación entre límites de la sociedad y contingencia que 
puede manipularse comunicativamente; sólo la sociedad moderna los propone 
a ambos de manera congruente.

Todas las sociedades conocen no sólo el lenguaje, sino que también los 
modos de expresión condensados otra vez en el lenguaje, nombres y palabras

estas relaciones no puede apoyarse únicamente en la propia familia. N o  puede expresarse m ás  
claram ente el hecho, d eq u e la unidad de la sociedad está constituida m ediante la d iferenciación  
y no, principalmente, a través de la del im itación hacia el exterior.
“  Este ejem plo lo presentó Godfrcy Lienliardt. The Western Dinka, en Tribes Witbout Rulers: 
Studies in African Segmentaiy Systems, editado por John Middleton, D avidT ait, Londres 1958, 
pp. 97-135  (107).
*' V éase, por ejemplo, A. Irving A llow ell. O jibw aO ntology, «B ehaviourand W orld V iew » , en 
Essays in Honor of Paul Radia, editado pyrStanley Diamond, N ueva York 1960, pp, 19-52.
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particulares, modos de expresión, defunciones de situaciones y recetas, 
proverbios y relatos mediante los que se conserva, para que pueda volver a 
utilizarse, la comunicación digna de ser conservada. Llamamos semántica a 
tales condensaciones. Bn las sociedades segmentarias se encuentran formas 
particulares de semántica que, en parte, están conectadas con la falta de la 
escritura y con el hecho de que la tradición oral ofrece algunos problemas 
particulares; en parte están conectadas con el hecho de que la diferenciación 
segmentaria preconstruye particulares condiciones de la forma que deben 
transferirse con la comunicación. Escogiendo de entre la gran cantidad de 
material existente, nos limitamos a dos ejemplos: la magia y las normas de la 
reciprocidad. En el caso de la primera, se trata de relaciones externas; en el 
caso de las segundas, de relaciones internas: en un casóse trata de un ámbito 
de sentido que en las culturas desarrolladas se llamará religión; en el otro, se 
trata de un ámbito de sentido que, cuando sea posible introducir la distinción 
entre reglas y comportamiento, se llamará derecho. La elección de estos 
ejemplos, además, procura documentar también el hecho de que no se puede 
presuponer una cultura jurídica cuyo origen fuera de naturaleza puramente 
sacra. A un lado del fa s  está siempre el jus.

Las sociedades tribales se forman dentro de límites estrictamente 
delimitados, en un mundo pequeño, en el que se nota en todas partes la 
dif erencia entre lo familiar y lo que no lo es. Detrás de los montes comienza 
otro mundo en el que las certezas conocidas pueden desvanecerse. Aun la 
escasa importancia de las posibilidades de comprensión lingüística tiene su 
rol-10. La religión se forma como un primer intento de darle un lugar a lo 
desconocido dentro de lo conocido, aunque se trate únicamente de algún hueso 
que exista en la casa de los varones, con el que se pueda identificar a los 
ancestros31 Con respecto a estas cosas sacras inicialmente se tiene un

M A lt red R. RadclilTe-Brown, The Anclaman Islanders (1922), reimpresión N ueva York, pp. 
28  ss., observó diferencias en el lenguaje en tribus de varios centenares de m iem bros; aqui los 
nombres de las tribus aluden a las d istin ciones lingüísticas. Entre los Bactam anis, según lo  que 
ha pod ido establecer Burth. op. cit. (1 9 7 5 ), p. 16. pueden agruparse a través del lengua je 
aproxim adam ente 1,000  hombres. No es p osib le  comunicar, más allá de éstos, ni la d isposición  
a la com prensión ni las buenas intenciones. Los extraños son incom prensibles, son enem igos, 
pueden com erse.
31 T om am os e ste  ejem plo de Bnrlh, op. cit. (1975).
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Diferenciación

comportamiento bastante pragmático, referido a la situación. Parece que para 
identificar objetos o nombres sacros son suficientes, antes que nada, algunas 
técnicas sociales de la conservación del secreto, de la restricción del acceso, 
de la delimitación de la comunicación. Sólo gradualmente las situaciones de 
tipo diverso se coleccionan en relatos míticos; y sólo mucho más tarde se 
afirma una comprensión de las cosas sacras explícitamente simbólica, referida 
a la unidad de una referencia (por ejemplo, a la unidad de sentido)32. Aun los 
cristianos tuvieron con respecto a esto sus muy conocidas dificultades.

Usando una figura sacada del arsenal del cálculo de las f ormas de George 
Spencer-Brown” , la religión puede describirse también como «re-entry» de 
la distinción de lo conocido y lo desconocido en lo conocido. Esto permite 
relacionar fáci Imente un ámbito así también con la magia. La magia, en efecto, 
no tiene que ver con una especie de causalidad que forma conjuntos, con la 
cual se integre un saber tecnológico incompleto (jen la conciencia de su 
condición de incompleta!). Al contrario, la magia ofrece la posibilidad de 
paralelizaren lo desconocido las causalidades conocidas mediante prácticas 
que, a su vez, están disponibles como conocidas. Con frecuencia, por eso, la 
acción mágica se acompaña con palabras correspondientes, como si ésta fuera 
la manera en que se puede tratar lo desconocido; sin embargo, esto no significa 
que el mago piense que las palabras sean una causa de la eficacia de los 
medios34. No se trata de la simbolización de esta diferencia; se trata de su 
ejecución operativa en la vida práctica.
32C o m o  lo muestra Jan Assman, Ágyptcn: Theologie undFrommigkeUeiner/rüben Hochkultur, 
Stuttgarl 1984, sobre el ejemplo de Egipto, únicam ente en el ámbito d e  un largo desarrollo  
cultural se  ha podido llegar a dicha asociación y  sim bolización. Con base en aquello que puede 
observarse actualmente en las cuitaras tribales, se muestra de manera impresionante lo d ifícil 
que e s  llegar a conclusiones relativas a las relaciones arcaicas.
33 C f  L aw s o f  Form, cit., pp. 69 ss.
34 C f. Edward Evans-Pritchard. Wilehcraft, Oracres and M agic A m ong the A zande, O xford  
1937 , por ejem plo pp. 407 , 438 ss., 453  ss . Tam bién en Homero se encuentran m u ch as  
declaraciones sobre el aliento que se  deriva al hablar con las cosas. Aun después de la introducción 
de la escritura y  hasta la época de la imprenta existía la costumbre de recitar o leer la receta 
durante el desarrollo de una actividad, sin que dicha actitud refrescara la memoria o proporcionara 
in form aciones. Cf. sobre el lema M ichaol G iesecke, Überlegungen zur sozialen Funktíon un 
zur Struktur handschriíi!icher Rczapte im Mittelalter. «ZeitschriüíÜr Literaturwissenschafl und 
L inguislik» 51/52 ( 1983). pp, 167-184. Evidentem ente se establece de este m odo una cierta 
relación con el secreto de las cosas
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Capítulo 4

La magia, por tanto, no se refiere a un tipo determinado de objetivos o 
d eefectos que se busca alcanzar con medios idóneos, es decir, con una especie 
de tecnología especial; el problema consiste más bien en el hecho de que 
eventos insólitos deben indicar la cercanía de lo desconocidoy deben tratarse 
de manera correspondiente. La explicación y el tratamiento mediante un saber 
causal no levantan sospechas, pero se descubre sólo un sentido conjuntivo de 
lo insólito, de los sorprendente, de lo inmerecido. Aun las imputaciones morales 
y las responsabilidades se encuentran en el ámbito de lo que está socialmente 
controlado y por tanto, fuera del alcance de la magia3 5.No es posible excusarse 
de un error aduciendo como pretexto una magia3 °. Por eso la admisión de una 
competencia mágica, cuando ha sido fijada en una semántica, se relaciona 
con la negación de la casualidad, que podría manifestarse en la superficie del 
mundo conocido. No existe sentido para lo accidental, no existen accidentes: 
si en el ámbito de lo conocido no se puede encontrar algún motivo para lo que 
sucede inesperadamente, el motivo estará en lo desconocido. La igualdad 
estructural de los segmentos es precisamente lo que hace inmediatamente 
visibles a las diferencias en b  que les sucede (por ejemplo, la muerte, el hecho 
de no tener hijos, los fracasos materiales, las pérdidas) y que obliga por eso a 
hacer interpretaciones. Las sociedades tardo arcaicas interpretarán mediante 
las religiones del destino5 7 lo que opone resistencia a la corrección mágica; 
entre otras religiones únicamente el monoteísmo concederá la redención.

Consecuentemente, sería erróneo apresurar el presupuesto de que la 
imagen mágicadel mundo se sustituye gradualmente por una imagen reiacional 
que presenta causalidades científicamente controladas. El hecho de que la 
ciencia griega nazca míen tras sigue subsistiendo la fe en la magia y agregue a 35 * 37

35 V éanse los análisis diferenciados sobre la relación entre « moráis» y «.pollution» en Mary 
D ouglas, Puríly and Üanger: An Analysis o f  ¡he Concepts o f Pollution and Taboo, Londres 
196 6 , pp. 129 ss.
56 V éase Max G luckm un. Custom and C onfian in A frica. Oxford 1955. p. 85. A l contrario, la 
identificación de brujas y m agos enfrenta a la sociedad a un problema moral (si no es que, com o  
en  lo s  inicios de la edad moderna, frente a un problem a juríd ico); é sa  se  m anifiesta de hecho en 
el interior del mundo conocido y. por lo m ism o, no puede sustraerse al ju icio moral.
37 C f„  por ejem plo, W illiam  Chase Creen. Moira: ■Fate. Cood and Evil in Greek Thought, 
C am bridge M ass. 1944: M eycr fo r te s . Oedipus andjob in West African Religión. Cambridge 
Inglaterra 1959
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esta fe únicamente una técnica de observación de segundo orden38, sirve de 
testimonio únicamente de la persistencia de la distinción entre lo conocido y 
lo desconocido, que es completamente distinta de la distinción entre la imagen 
racional y la imagen mágica del mundo. Sólo la imprenta permitirá lentamente 
ir más allá de esa fe: el libro impreso, en efecto, acostumbrará a la sociedad a 
la idea de que se sabe mucho más de cuanto pueda saber uno cualquiera, y de 
que puede haber siempre alguien que conoce más de cuanto conoce cualquier 
otro. Una función completamente semejante tiene el relato de los mitos. Se 
trata de una comunicación, pero no de una comunicación que aporte 
informaciones y que haga conocido algo desconocido. Lo esencial consiste 
precisamente en reportar el recuerdo de la familiaridad con lo desconocido: y 
estosólo para incitar el estupor. Por este motivo existen indudablemente algunas 
variaciones que resultan de la repetición del relato, pero no existe ninguna 
consunción, en el sentido de que y a que se conoce la informac ión la repetición 
no tiene ningún valor informativo. Al mismo tiempo, se comprende también 
el hecho de que los mitos privilegien la forma de la paradoja — por ejemplo, 
la un idad se produce a sí misma y a otro— , porque precisamente esto reactualiza 
el estupor sin hacer surgir la pregunta de si la información es o no verdadera.

Mientras la magia y las otras prácticas relacionadas con ella que se 
desarrollan en un ámbito religioso, como los mitos y los ritos, hacen guardia 
a los límites de lo desconocido, la norma fundamental de la reciprocidad 
constituye un dispositivo de regulación que abarca tanto el caso de la 
cooperación como el caso del conflicto: a través del único instrumento 
regulador una distinción tan importante para la vida práctica queda dotada de 
normas para el intercambio y para la delimitación de la venganza.

Evidentemente que la idea de la reciprocidad se relaciona con la igualdad 
de los sistemas parciales aportada por la forma de la diferenciación y que se 
extiende a todos los niveles de inclusión. Cualquiera que sea el tamaño de la 
unidad, sus relaciones deben construirse de manera simétrica y reversible, 
porque de otro modo, en el transcurso del tiempo, la asimetría generaría 
desigualdades y transformaría la forma de la diferenciación. Las asimetrías, 
por ejemplo las de la edad o del sexo, pero también las del destino económico

M S o b re  esto , co n  mucho material. G.E.R. L loyd , Magic, Reasan and Experience: Studies in 
Ihe Origin and Devclopmenl oj Grvek Science. Cambridge Inglaterra 1979.
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demográfico, o quedan absorbidas denti o de un idades más pequeñas, como I a 
familia, o se fijan en instituciones conjuntivas (reglas matrimoniales, 
corporaciones, etcétera). Lo demás se desvía a la norma de la reciprocidad, 
que hace aparecer como simetrías las asimetrías condicionadas por el tiempo. 
í En las sociedades segmentarias el reconocimiento de los requisitos de 
ja reciprocidad está universalmente difundido39. Parece que la reciprocidad 
constituye el instrumento más importante para vincular el tiempo. El tiempo 
social comienza con el dar. Este divide al tiempoen recuerdo y expectativa y, 
en medio, no conoce provisionalmente nada: alusión, duda, espera de las 
ocasiones. Cada don crea una situación de desequilibrio provisional. El simple 
regalo (sin obligaciones de gratitud) es desconocido. Y ya que la sociedad no 
tiene un inicio, sino que comunica en una red recursiva de recuerdos y 
expectativas, en sentido estrecho, no existe ninguna prestación espontánea: 
ninguna prestación que no sea ya en sí misma una contraprestación y que no

39 N o  ob stan te  algunas criticas gen erad as contra algun os d e ta lle s  q u e  figuraban en  las 
investigaciones más antiguas, parece que h o y  se  admiten en  su conjunto. Entre los textos cásicos, 
véase  antes que nada a Marcel M auss. «E ssai sur le don: Forme et raison de l’échange dans les 
societés archaiqus», cit. de la ed ición  presentada, en Sociologie el Anthropologie, París 1950, 
pp. 143-279; Bronislaw  Mal inow ski. Argonauta o f the Western Pacific, Londres 1922, en 
particular pp. 176 ss.; Richard C. Thurnwald, «O egenseitigkeit im A utb au  und Funktionieren 
d erG ese llu n g en  und deren Institutlonen», en Festgabe fúr Ferdinand Tónnies, Leipzig 1936, 
pp. 275-297; Paul Lév Slrauss, Les structurex élémantaires de ¡aparenté, París 1949, en particular 
pp, 78 ss.; Marshall Sahlins. «On the S o c io lo g y  ol'Prim itive Exchange», en The Relevance c f  
Modele in Social Anthropology. editado por M ichael Banton. Londres 1965, pp. 139-236; id, 
T ribesm en, E nglew ood  C liffs N I 1968, pp. 81 ss. l.o  que se le im pugna esencialm ente e s  la 
calidad norm ativa del principio di: reciprocidad: o, de manera más precisa, hay dudas en loq u e  
se  refiere a determinar hasta qué punto una norma de reciprocidad se  sanciona a si misma 
m ediante el rechazo de la prestación, en caso  en que la norma m ism a se  infrinja. D e manera 
crítica sobre este tem a E Adamson H ocbcl. The Law ofPrimitive Man, Cambridge M ass 1954, 
pp. 177 ss.; Isaac Shapera. «M alinow ski’sT h eor ieso fL aw » , en Man and Culture; An Evaiuation 
ofthe Work c f  Bronislaw Malinowski, editadoporR aym ond Firth, Londres 1977, pp. 139-155; 
víase, sin em bargo, tam bién Raym ond Firth. Primitive Polynesian Economy (1939), 2 a . de., 
Londres 1965, en particular pp 31 4  ss.; G eorg Elwcrt. Die Elemente der traditionellen S o lid a r te  
E in e  F allstudie in Westafrika. «K ólner Z cilschrift fUr Sozio log ie  und Sozialpsychologie» 32 
(1 9 8 0 = , pp. 681-704 . Independientem ente de las distinciones que puedan haberse presentado 
en el grado de juridicizución. en cada uno de los casos se tendrá que partir del hecho que no se 
pensó en una relación estrecham ente sinalagm ática que regulara tam bién la incapacidad de 
efectuar las prestaciones, errores o acciones (altantes.
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obligue otra contraprestación. El mismo principio se practica, en la versión 
negativa, cuando estallan los conflictos40. Puede suceder que haya habido un 
inicio, pero luego la venganza genera venganza y no existe ningún instrumento 
regulador de naturaleza formativa que, independientemente de quién comience 
y quién reaccione, pueda provocar una decisión sobre el derecho y el error.

Al volverse duradera, la simetría del tiempo tiene la función de una 
compensación social y, por tanto, tiene la función demantener la igualdad de 
los sistemas parciales. Cada unidad puede encontrarse en dificultades o , en 
particulares situaciones de necesidad (por ejemplo, la construcción de la casa), 
puede tener necesidad de ayuda. De esta manera los excedentes pueden 
transformarse en agradecimiento y ser, en este sentido, conservados no 
naturalmente, sino sociahnente. Las diversidades de necesidades pueden 
nivelarse con el transcurso del tiempo.. En este sentido la reciprocidad es una 
contrainstitución con respecto a la escasez y un equivalente funcional del 
crédito.

Esta combinación de asimetrías temporales y sociales que sirven para 
volver a adquirir la simetría, se siente tan importante, que una contraprestación 
inmediata y precisa (en el sentido de nuestro pagar) sería considerada 
inconveniente, como seria inconveniente rechazar un regalo sólo para evitar 
la obligación que trae consigo. Correspondientemente faltan criterios objetivos 
de equivalencia (si se prescinde de excepciones, como las relaciones de 
intercambio ceremoniales o simbólicas, y se prescinde del intercambio de las 
mujeres)41. También este problema se difiere en el tiempo, se pospone, y el 
tiempo sirve en un cierto sentido como un equivalente funcional de la 
abstracción y de la indeterminación del uso del dinero. Mientras más 
densamente se viva la relación, por ejemplo en la casa, menos específica se 
hace la relación entre regalo y restitución, más importante se vuelve una

4,1 Sob re  la relación de reciprocidad positiva/negativa. cf. Karl Hutterc, «Reciprocity and R evenge  
A m o n g  the Ifugao», «Philíppino Qualcrly o f  Culture and Scociely» I (1 9 7 3 ), pp. 33 -3 8 .
41 Sob re la faltado criterios objetivos de equivalencia (del tipo de los precios), cf. Frederic C. 
Pryor. N e lso n  H. H. Graburn, «Tin.: Myth o f  Reeiprocity», en Social Excfiange: Advances in 
Theory and Research, editado por K cnneth .1: Gergen, Martin S. Greenberg, Richard A . W ills, 
N u e v a  York 1980, pp. 214-237 (224 tí) .  Hem os de hacer notar, sin embargo, que dicha ausencia  
n o  pon e en duda la regla de reciprocidad, por locontrario, acrecienta su capacidad de adaptación  
en situaciones diferentes y ulteriormente asegura de esta manera su validez indiscutible
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obligación que permanece siempre, más inapropiada se vuelve la suma o el 
llevar cuenta. Mientras más crece la distancia social y, por tanto, mientras 
más disminuye la importancia vital de la relación, también las modalidades 
del llevar cuenta pueden ser tratadas de manera más determinada4 2. También 
bajo este aspecto hay repercusiones en la estructura piramidal del sistema de 
la sociedad.

La difusión universal y la adecuación estructural de la reciprocidad no 
autorizan ciertamente a sacar la conclusión de que este principio haya sido 
reconocido y formulado como regla. En general, tampoco se puede presuponer 
que las reglas y los modos de comportamiento puedan ser distintos42 43. Los 
casos específicos correspondientes se experimentan en niveles de sentido 
mucho más concretos y luego se denominan también de maneras distintas44. 
En otras palabras, no existe ninguna formulación conceptual que pudiera sugerir 
una crítica del principio de reciprocidad, un alentar preguntas sobre las 
condiciones y los límites de su aplicabilidad o un motivar la búsqueda de 
alternativas. Dar y ayudar se practican como comportamientos socialmente 
obvios. Se podría lanzar la hipótesis de que esto no excluye la conciencia de 
un cálculo o aun la de una manipulación: de todos modos, sin embargo, el dar 
no puede representarse com un instrumento para volver dependientes a los 
demás.
t Las sociedades segmentarias —  con todas sus instituciones, con las 
posibilidades de expansión y reducción, con la paralelización mágica de la 
causalidad y con la reciprocidad como forma de la resimetrización de las 
asimetrías témpora les y sociales—  están constitu idas para permanecer tal como 
están. Esto tiene validez para su propia semántica, pero se hace aún más 
evidente si se les observa mirando lo que ellas mismas no pueden observar. 
Para esas sociedades en otro orden es impensable, intentos orientados con

42 Por e so  tam bién lo s  m ercados, en la media en que existen com o instituciones diferenciadas, 
son  considerados fuera d e  la esfera  originaria de la reciprocidad; no producen cualidades 
sim b ólicas duraderas, pero sirven para la com pensación de los exced en tes ad hoc. C f. Paul 
B oh an n an , Laura B ohannan. Tiv £canom y,L ondres 1968, en  particular pp. 142 ss.
43 Cf. L eop old  P o sp is il, Kapauku Papuans and Their Law, N ew  Haven 1958; Lorna Marshall, 
«IK ung African B ands» «A frica» 30 (1 9 6 0 ), pp. 325*355; R onald M. Berndt, Excess and 
Restraint: Social Control Among a New Guinea Monntain Peo pie, C hicago 1962.
44 U n a  recolección  de estas exp resion es s e  encuentra en Firth, op . cit. (1 9 6 5 ) , pp. 371 ss.
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este sentido les resultan como ilícitos, desviaciones o peligros por evitar y 
combatir.

En la terminología de la teoría de sistemas se llama catástrofe al paso 
relativamente rápido de un sistema de un principio de estabilidad a otro. 
Precisamente en este sentido la evolución, cuando toca la forma de la 
diferenciación, lleva aúna catástrofe social. El nacimiento de sociedades que 
presentan la primacía de la diferenciaciónentre centro y periferia o una primacía 
de la estratificación constituye una catástrofe de este tipo que se atenúa sólo 
por el hecho de que en el campo se sigue viviendo todavía como antes, con las 
condiciones de la diferenciación segmentaria y que únicamente algunas 
funciones se atribuyen a la ciudad o al estrato dominante. En tales casos se 
habla depeasant societies, mientras que desde el punto de vista de los habitantes 
del campo se lia hablado de sociedades con una clase única4 s. La teoría más 
antigua explicaba el paso de sociedades segmentarias a sociedades 
estratificadas con el crecimiento demográfico de la población46. Este punto 
de vista, sin embargo, no puede apoyarse en resultados empíricos47. Aun sin 
observar la grandeza de la población, considerando la densidad, es posible 
refutar empíricamente que exista una conexión genética entre este factor y la 
estratificación48. Una incertidumbre así caracteriza el estado de la investigación 
que considera como causas decisivas del paso a sociedades estratificadas a 
factores como la di versidad ecológica o la agricultura4 5, Nosotros, s i n embargo,
45 A sili Peter Laslett, The World we Have Lost, 2a  de., L ondres 1971.
46 Y  esto  claramente bajo la  influencia d e  la  teoría econ óm ica  de la d iv isión  del trabajo, que 
exig irla  suficientes órdenes d e  grandeza. C f., por ejem plo, T hom asH odgskin , Popular Polittcal 
Economy, Londres 1827, reimpresión N ueva York 1966 , pp. 117 ss.; Em ily Durkheitn, De la 
división du travail social, cit. de la de. París 1973, pp. 237 ss.
47 La sociedad de los Tikopia (Islas Salom ón Británicas), que era sin duda estratificada en el 
m om ento en que Pirth realizó la investigación, contaba sólo con 1200*1300 habitantes. V éase  
R aym ondFirth, We the Tikopia: A Sociológica! Study o f  Kinshipin Primiíive Potynesia (1936), 
reim presión de la 2 a  de., Boston 1963; Firlh, op. c it (1963), pp. 187 ss. Para A fr ica  la tabla  
presentada por Middleton. Tait. op. cit. (1 9 3 8 ), p. 28 , no muestra ninguna conexión  entre 
tamaño de la población y los inicios de una diferenciación de rango.
41 C f. R o y  A  Rappapon, Ecologv. Meaning, and Religión, Richmond Cal. 1979, pp. 2 0  ss.
47 R obert L. Winzler. «E cologv. Culture. Social Organization and State Porm ation in Southeast 
A sia», «Currcnt Anthropokigy» 17 (1976), pp. 623 -632 . En general, adem ás, sob re  el rechazo  
de las explicaciones inonofacloriales (que puedan por lo m enos apoyarse en el plano estadístico) 
en los contextos de la evolución  sociocultura!. Xent V . Flannery, «The Cultural E volution o f  
C ivilization s» , «Annual R eview  o f  E co logy  and Systcm atics» 3 (1 9 7 2 ), pp. 3 9 9 -4 2 6 .
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renunciamos a una explicación causal y orientamos nuestro interés hacia los 
problemas de la estructura de las sociedades segmentarias. Esta perspectiva 
nos permite ver con claridad ios puntos a partir de los cuales se produce una 
inversión del orden, cualesquiera que sean las causas completas que activen 
las posibilidades de una inversión así.

Probablemente el punto de partida más importante consiste en la 
reveresibilidad de las condiciones presupuesta en el principio de la igualdad 
de la segmentación yen la regla de la reciprocidad. Esta reversibilidad puede 
|uprimirse como consecuencia de ocupaciones debidas a la guerra, las cuales 
llevan ados estratos étnicos a sobreponerse. Perotambién se puede pensaren 
desarrollos autóctonos. Algunas familias se vuelven considerablemente más 
ricas en tierras, en bienes, en seguidores, que otras. Quien espera alguna ayuda 
de parte de ellas, no puede pagarles con lo igual. Paga al reconocer la d iferencia 
de rango, por decirlo asi, con reconocer una deuda de gratitud que se perpetúa 
y que por eso motiva a asumir obligaciones correspondientes y a la 
disponibilidad para obedecer5 °.

El sistema supera un umbral a partir del cual ya no funciona una 
retroalimentación negativa, sino una positiva. Las desviaciones con respecto 
a la igualdad ya no se perciben como molestias y no se eliminan (por ejemplo, 
a través de las fiestas, con la destrucción de los excedentes), sino que se les 
descubre su utilidad y se consolidan las ventajas que se derivan de ellas. La 
misma diferencia de rango adquiere el carácter de deuda de gratitud, un carácter 
no especifico, que puede aplicarse en muchas ocasiones. Precisamente la no 
naturalidad de la premisa de la igualdad, que se pone precisamente a prueba 
bajo la presión de influjos del más variado tipo, hace probable, en caso de que 
no surjan impedimentos, que se vuelva al revés aquella premisa que lleva a la 
afirmación del principio opuesto. El paso se efectúa por la desinhibición de 
una inhibición de un desarrollo natural51 y adquiere así la forma relativamente 
drástica de un cambio de la estructura.

J® A  e ste  respecto la etnología construye la categoría particular de las 'xrank societies», las cuales 
ya  reconocen entre las familas distinciones de rango y de riqueza que duran m ás allá de cada una 
de las generaciones, pero que no han consolidado la diferencia en latbrm a de estratificación de 
diferencias en la fon n a  de vida, de iguales capacidades, etc. Véase, por ejem plo, Morton H. Fried, 
The Evolution o f Política! Societies: An Essay in PoUtical Anthropotogy, N u eva  York 1967.
51 N o s  referimos aquí a un m ecanism o general de la teoría de sistemas, Cf. Alfred Gierer, Die
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Es posible imaginar varias formas capaces de llevar a una evolución tai 
dentro de los límites del cambio radical de la estructura. Una de estas formas 
se apoya en la redundancia52 de los posibles contactos que se da en toda 
sociedad, aun en las más pequeñas. De ella se derivan modelos sociométricos 
que vuelven manifiestas las desigualdades correspondientes. Algunos 
miembros son más queridos, más eficientes, en cuanto compañeros son más 
solicitados que otros y tienen así más que otros, la oportunidad de elegir entre 
los posibles contactos y de tener pretensiones debido a su disponibilidad al 
contacto: por ejemplo, pueden pretender el reconocimiento de sus opiniones o 
una disponibilidad para prestar ayuda sin restitución. Parece que las estructuras 
gruía de las sociedades más simples se apoyan en este mecanismo de la star. 
En general esta es una posibilidad de breve duración, que se pone en peligro 
por el mismo hecho de ser usada. Pero se puede pensar también en la 
estabilización de las posturas de jefe que duran toda la vida y, en casos aún 
más raros, en la disponibilidad de oportunidades privilegiadas de acceso al rol 
para el hijo del jefe53, hasta el reconocimiento de la herencia del cargo en 
determinadas familias. Esto puede llevar a las sociedades de los jefes, 
ampliamente difundidas, que atribuyen al puesto de jefe también algunas 
competencias (por regla, sin embargo, no atribuyen la competenia de tomar 
decisiones que vinculen colectivamente), sin formarse, sin embargo, una 
estratificación social.

Un segundo mecanismo puede describirse como mecanismo parásito. 
Las ventajas que se derivan de la desviación de un orden pueden descubrirse 
precisamente en los usos y prácticas dominantes. Todo orden se rige por

Physik, das Leben unddieSeele: Anspruch und Grenzen der Nalurwissenschaft, 4a . d e .M u n ich  
1 9 8 8 , en particular pp. 137 ss.
52 V éase Elisabetll Colson. «A Redundancy o f  A ctors», en Scale and Social Orgamzation, 

ed itad o  por Fredrick Barth, Oslo 1978, pp. 150-162.
33 «Puede suceder que se  escoja a un h ijo  n algún pariente de quien y a  haya s id o  je fe , aunque  
una relación de este tipo no constituye de hecho el factor decisivo» , una típ ica  observación de 
John G illinn, «Crimc and Punishnient A m ong the Barama River Carib o f  B ritish  G uiana», 
«A m erican Anthropoligist» 36 (1934), pp. 3 3 1 -3 4 4  (333). La misma aseveración sob re otra  
zon a  se encuentra en K.E. Read. «Lcadership and Consensus in a N ew  G uinea Society» , 
«A m erican  A nthropoligisi» 6 1 (1959). pp. 425 -436 . Para una distinción general d e  lo s  tipos, 
c f , M arshall D , Sahlins, «l’oor Man, Rich Man, Big M an, Chief: Political T y p e s in  M elanesia  
and P olynesia» , «Comparnlivc .Sludies in Society and History» 5 (1963), pp. 2 8 5 -3 0 3 .
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exclusiones: un orden simétrico se apoya en la exclusión de la asimetría. Este 
hecho ofrece una oportunidad que sin distintas exclusiones no se hubiera 
presentado: es decir, ofrece la posibilidad de descubrir y utilizar, dentro de b  
excluido, algunas oportunidades ventajosas para los fines de la constitución 
de un orden. Precisamente en las formas de orden bien estructuradas se hace 
visible su opuesto: no la igualdad, sino la desigualdad. Si se ponen a prueba, 
entonces, esas formas ofrecen la oportunidad de una bifurcación, es decir la 
oportunidad de otro orden, que en el momento en que sea elegido, a su vez, se 
produzca una historia que es irreversible5 4. De esta manera, precisamente en 
el sentido que menciona Michel Ser res54 55, pueden formarse parásitos que se 
aferran a esa posibilidad. Nace un orden parásito que casi inadvertidamente, a 
partir del estado deexcepción o desviación, logra la posición de orden primario 
naturalmente sólo para volverse asu vez nuevamente parasitable. «La evolución 
produce el parásito que a su vez produce la evolución»56 57.

Los mecanismos que hemos descrito constituyen sólo posibil idades que 
dependen de la estructura: casi un continuo ruido que se oye al margen de la 
estructura del orden de una sociedad que está claramente fijada en el andamiaje 
de la diferenciación segmentaria.

Pero para que el paso a otra forma de la diferenciación se lleve a cabo 
es necesario que los fundamentos de la diferenciación segmentaria se 
consoliden y que se hagan valer por las anticipaciones del desarrollo (pre- 
adaptive advances). También es necesario que subsistan otras causas, por 
ejemplo las que con una expresión realmente desafortunada se expresan bajo 
el nombre de teorías del origen del Estado5 7. Una situación de éstas puede

54 La historicidad de si stem as se  expl ica tam bién en las ciencias de la naturaleza m edian te este  
co n cep to . V éa se  esen cia lm en te  llya  P rlgog in e, Isab elle  S ten ger, La Nouvelle Allience. 
Métamorphose de la Science, París 1979.
53 Le Parasite, París 1980
56 E scribe M ichel Serres, op. cit.
57 C f., por ejem plo, Elman R. Servic. Origins of the State and Civilicalion: The Process o f
Cultural Evolution, N ueva York 1975: Klaus Eder, D ie Emsíebun'g staatlich organisiertes 
Gesellschafien; Ein Beitrag :u einer Theorie sozialer Evolution, Frankfurt 1976; Origins o f the 
State, editado por Ronald R  Cohén. Elman R. Service, Fi ladelfia 1978; The Early State, editado  
por H enri í ,  M . C laessen . Peler Skalnik. La Haya 1978: Elisabeth M. Brum íield, A ztek  State 
M aking: E co lo g y , Strueturc and the ü r ig in  o f  the State, «Am erican A nthropologist» 85 (1983), 
pp . 2 6 1 -2 8 4 .
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estar constituida por la violencia creciente que se difunde en las sociedades 
tardo arcaicas con la productividad58 que evidencia la debilidad de las 
posibilidades de solución de los conflictos que caracteriza a las sociedades 
segmentarias, y asimismo, su inferioridad con respecto a las sociedades 
organizadas militarmente. El desarrollo ulterior o, más exactamente, ia 
selección de las sociedades que disponen de potencialidades evolutivas esíá 
vinculada con dos posibilidades que en principio son diferentes. La primera 
está conectada con el principio del parentesco; por lo tanto, si los estratos 
superiores logran imponer la endogamia se puede llegar a la estratificación. 
La segunda posibilidad está conectada con el principio de la territorialidad, 
dif undido en la misma medida: en este caso se pueden producir desigualdades 
en el orden del espacio, es decir, se puede llegar a la diferenciación conforme 
a un centro citadino y una periferia, aun si se forman varios puntos críticos, 
todas las culturas desarrolladas usan ambos principios, precisamente porque 
las sociedades segmentarias no podían renunciar ni al orden estructurado con 
base en los contextos de paren tesco, ni a una determinación espacio territorial 
de su unidad.

IV. Centro y periferia

Las culturas premodernas desarrolladas se apoyan en formas de la 
diferenciación que, en un lugar decisivo de la estructura, pueden considerar 
las desigualdades y sacarles ventaja. Si están completamente desarrolladas, 
esas culturas utilizan tanto la diferenciación estratificadora, cuanto la 
diferenciación entre centro y periferia. En virtud de las adquisiciones a las 
que han llegado, pueden definirse como sociedades de la nobleza, o también 
como sociedades citadinas; sin embargo, estos caracteres que expresan 
prominencia conciernen, respectivamente, sólo a una pequeña parte de la 
población. Aun si se considera la forma de la diferenciación como el carácter

3* En este contexto se ha hecho mención también al aumento mismo de la productividad, pero 
en relación con las sociedades de la Polinesia, notables por la intensidad de sus conflictos. Cf. 
M arshall D. Sahlins, Social StraUjkaiion in Polynesia, Seattle-Londres 1958, Para una critica, 
c f. Rappaport, op. cit (1 9 5 9 ), pp. 14 ss.
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decisivo de una formación de la sociedad, es necesario tenerpresente que este 
carácter, por sí solo, no es suficiente para describir el origen y los problemas 
de estos sistemas de sociedades con cultura desarrollada. Se agrega por lo 
menos un factor que complica el cuadro. Consiste en la expansión de las 
posibilidades déla comunicación que, en una serie de casos, al fin de cuentas 
lleva a la formación de grandes imperios territoriales. El número es 
naturalmente mucho más bajo que el de las sociedades segmentarias, pero 
siempre lo bastante grande como para que se pueda pensaren una competencia 
evolutiva y en una selección59..

Sobre el origen de los grandes imperios se sabe poco60. A la expansión 
de la costumbre de la comunicación más allá de los confines de la tribu se 
debe haber llegado a través del comercio; después han de haber tenido lugar 
las necesidades militares de seguridad y expansiones culturales (religiosa, 
misioneras), en particular después del descubrimiento de las religiones 
mundiales. Entre las formaciones secundarias se observa la nomadización de 
las regiones vecinas, que viven relacionadas con el imperio y que no raramente 
copian aun las instituciones de dominio del imperio61. A este contexto 
pertenecen también las ciudades portuarias situadas en un territorio extraño al 
imperio y las dual economías que se producen a través de ellas62. El carácter

’v Para una panorám icay un análisis de la problemática interna de la formación de estos imperios, 
c f . Shm uel N . Eisenstadt, The Political System s o f  Empires, N u ev a  York 1963.
60 A  m edida que en la d iscusión  se evidencian  am b iciones teóricas, s e  encuentran en  un primer 
plano lo s  análisis dem ográficos. Aunque recientem ente s e  ha sostenido la tesis según la cual la 
dism in u ción  de I a población liici lita el surgim iento del dom inio  p o lítico  territorial (c f . Henry T . 
W right, G regory Johnson. «Population, Exchange and Early State  Formation in Southeastem  
Irán», «Am erican A nthropologist» 77 (1 9 7 5 ), pp. 2 6 7 -2 8 9 ; el resultado al que se llega , cuando  
s e  exp on e de este  m odo el problem a de las causas d irigido a la form ación de los im perios, no 
puede considerarse concluyente. Siguen un m étodo expresamente eco lóg ico  (y consecuentem ente  
dem ográfico), Robert M aoAdams, 77* Evotuiion ofUrban Society: Early Mesopotamia and 
Prehispanic México, Londres 1966, y  W llliam  T. Sanders, Barbara .1, Price, M esoam erica: The 
Evolution o}a Society. Nueva York l% 8.
61 El ejem plo m ás notable viene del norte de China. Pero  se  debiera pensar también en  la 
form ación  de las tribus nóm adas de M edio Oriente, sim bolizada por la expulsión d e  E gipto. Es 
im portante el h ech o  de que no se trata de una forma originaria d e  sociedad.
a  C f. para observación tardía, J: II: Boeke. Economías and Economic Policy o f Dual Societies 
as Exempli/ted by Indonesia. N ueva York.
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más evidente de estos imperios lo confiere su forma de dominio burocrático y 
la estratificación que así se disfraza y se reduce a la diversidad en la riqueza y 
en las oportunidades.

Se podría sostener que nos encontramos ante una forma particular de la 
diferenciación que en nuestro catálogo de las formas no se ha tomado en 
consideración. Pero se trata sólo de una forma elaborada de la diferenciación 
entre centro y periferia que tiene como centro el imperio y la burocracia del 
imperio; de todos modos se repiten de manera típica aquellos problemas 
estructurales, es decir, aquellos problemas de difusión y de control que son 
característicos de esta forma de la diferenciación63.

Las posibilidades efectivas de comunicación (el servicio postal del 
Imperio Romano constituye una empresacolosal en este contexto) permanecen 
escasas y no son suficientes para el ejercicio efectivo del dominio. Se deben 
contentar con el cobro de los tributos, con el reclutamiento obl ¡gado de fuerzas 
de trabajo y con acciones punitivas de tipo militar. En efecto, en consideración 
a las escasas posibil idades de información y control, se excluía el que sepudiera 
obtener la obediencia mediante la simple amenaza con sanciones. Por eso, 
resulta escaso el potencial de poder que de hecho es disponible, mientras que 
algunas medidas, primero ocasionales y luego drásticas, obl igan a la población 
del campo a comportarse de manera que evite los contactos y mantenga la 
diferenciación segmentaria64. La consecuencia que se deriva está constituida

63 Cf. Edward Shils, «C entre and perilery», en  The Logic of Personal Knowledge: Essays 
Presented to Michael Polanyi. Londres 1961, pp. 117-131. Además, Shm uel N . Eisenstadt, 
Social D itferentiation and Stratiíicalion. Glenvicw 111. 1971; The PoliUcs ofTerrilorial ídentity: 
Sludies in European Regionalism. editado por Stcin Rokkan y Derek W. Urw in, Londres 1983. 
Para un estudio más a  fondo d e  las investigaciones geográficas, cf. también Centre andPeriphery, 
editado por Jean G onm an. Londres 1980. M ientras tanto, se pueden encontrar trabajos d e  
consideración, relacionados a situaciones especificas, desarrollados de acuerdocon este esquem a; 
por ejem plo, John Bannerman, The ÍMrdship ofthe Isles, en Scotiish Society in the Fifteenth 
Century, editado por Jennifer M  llrow n. Nueva York 1977, pp. 2 0 9 -2 4 0 , o  Jack P. G reene, 
Peripheries and Cenier: Constitulional Development inthe United States 1607-1788 , A thens, 
G eorgia, 1986.
M Ejem plos típ icos s e  refieren a China ( c f ,  por ejem plo, Jacques G em et, La vie quolidienne en 
Chine á la veille de l  ‘invasión mongole 1250-1276. (1 9 5 9 ), c it  de la de. París 1978, pp. 117 ss. 
A lgunos detalles de la v id a  de la antigua sociedad ch in a— la fuerza m ullifuncional d e  la fam ilia  
grande y  e l  sistem a d e lo sg re m io s . q u e  tenia la función protectora contra (a p o lítica , asi com o  
e l hecho qu e e l derecho civ il no haya tenido un desarrollo que se  pueda com parar con el d e l
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por la sedimentación de una correspondiente división de la semántica en High 
TraditionyLittle TradUiun o de su graduación a lo largo de un continuofolkJ 
urbari’ \

En el centro se llega a diferenciaciones más fuertes y de tipo muy diverso 
y, al mismo tiempo, a un «sharingqffacilities»66.

En particular en los centros de los imperios, en comparación con las 
limitadas relaciones locales de la periferia, se tiene cuidado de hacer contactos 
de gran magnitud. Las relaciones locales pueden ser muy diversas y pueden 
estabilizar susdiversidades— yesto incluye también al lenguaje— sin que en 
un lugar se conozcan las relaciones que existen en otro. Las lenguas nacionales 
nacen sólo con la imprenta. El centro se funda como centro conforme a una 
construcción cosmológica. Así nace unasólida estabilidad semántica. Todavía 
durante los tumultos de la guerra, en los período de las migraciones, en Roma 
se hablaba de la pax romana, mientras, sin dudar, se tomaban como soldados 
a los invasores bárbaros.

Uno de los aspectos más importantes del esquema centro y periferia es 
que en el centro (ya sea en las ciudades suficientemente grandes, ya sea con 
referencia a la formación de los imperios) se hace posible la estratificación de 
una manera que va mucho más allá de cuanto había sido posible realizar en las 
sociedades pequeñas del tipo antiguo. Esto tiene validez, en particular, para la 
posibilidad de que a través de la endogamia se aísle una nobleza, que luego, al 
mismo tiempo, en relación con cada familia, mantenga el imperativo de la 
exogamia propio de las sociedades segmentarias. A la nobleza pueden 
pertenecer sólo relativamente pocas familias porque de otro modo los recursos 
no serían suficientes y la distinción perdería su valor; por eso, la estratificación 
requiere de un mercado de matrimonio suficientemente grande, es decir, un

derecho rom ano o  in g lés—  pud ¡eran encontrar a<|uf exp licac ion es. N o  por últim o, sin embargo, 
esta  caída de los m ecan ism os protectores podrían clarificar por qué el paso  a la c iv ilización  
m oderna en C hina sea  aún m ás difícil que en Japón. En contraste claro al respecto, el M edioevo  
europeo, especialm ente en Inglaterra, con oce  un alto grado de individual ización de la propiedad 
que d ispon e de una protección jurídica eficaz. CT. A lan  Macl-'arlane, The Origins o f  English  
Individualistn, O xford 1978.
,i! C f.. lo s  trabajos de R obert R cdflold: p or ejem p lo , Peasant Society and Culture: An 
Anthropological Ápproach lo Civilícation, Chicago 1956.
6,1 Rokkan, Urwin, op. cit. (1 9 8 3 ). p. 7
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ámbito territorial más grande al cual recurrir, o bien la condensación de la 
población en las sociedades principales. Desde esta perspectiva, la distinción 
entre centro y periferia ofrece, al mismo tiempo, desde una de sus partes, es 
decir, desde el centro, una oportunidad para que se constituyan otras formas 
de la diferenciación, en particular para que se desarrolle la estratificación. 
Con una fórmula muy incisiva podríamos decir que se trata de una 
diferenciación de formas de la diferenciación: una diferenciación que en el 
campo es todavía segmentaria y en laciudad ya está estratificada6 7.

La burocracia de los oficios, que opera con refencia al problema entre 
centro y periferia, forma la estructura visible del imperio y sostiene su 
autorrepresentación religiosa y ética. El ejercicio del dominio y la religión no 
pueden separarse. Al mismo tiempo, la estructura de la posición que ocupa la 
burocracia requiere un grado considerable de movilidad y al mismo tiempo lo 
haceposible, por lo que la diferenciación entre los estratos se disfraza mientras 
se crea un impedimento a la cerradura estructural y semántica61. La
"  Se discute hasta qué punto esto  haya significado que en  todas las socied ad es  más antiguas 
(con la excepción  im portante del M edioevo europeo) toda nob leza  haya s id o  citadina. Para esta  
tesis, cf. G ideon Sjoborg. The Preindusirinl City: Pastand PresenI, G lecoe  III. 1960; para un 
análisis critico desarrollado, a partir de una perspectiva esp ecíficam en te histórica, c f . Paul 
Wheatley,« Whal the Grealness of a City is said to be; R eflections on S jo b e rg ’s  Preindustrial 
City», «T he Pacific V ie  woint» 4 ( 1963). pp. 163-188. En parte esta e s  una cuestión  que concierne  
a lo s  criterios que se  p on en  como fundamento de la atribución de nobleza; com o  se  sabe, en  la 
m ism a Europa d e l M ed io ev o  tardío, hasta que n o  s e  afirm ó e l requisito d e l reconocim iento o  
del atributo por parte del Estado (y  esto será el in icio  del fin d e  la estratificación), aquellos  
criterios son  vagos tod avía  y. por lo m ism o, deben interpretarse.
61 D e esta manera se  pu ed e  presentar la duda de que si e l antiguo Egipto o China, los prototipos 
m ás notables de los im perios burocráticos, no obstante que las d iferencias de riqueza fueran  
considerab les y  que hubieran llegado a ser estables, pudieran d efin irse  c o m o  sociedad es  
estratificadas. Investigaciones más precisas sobre la m ovilidad condicion ada d e  la burocracia, 
com o las que existen en  China, muestran sin em bargo m ucho más rápidam ente la influencia de 
la estratificación, ejercida con base en un sistem a de valoración orientado a los criterios de 
eficiencia. C f.F ran cisE  K . I Isu. «.Sociai Mobility inC hina», «American "Sociological R eview »  
14 (1 9 4 9 ), pp. 7 6 4 -7 7 1 : E .A . Kracke. Jr.. C iv il Serv ice  in Early S u n g  China: 960 -1 0 6 7 , 

Cambridge Mass. 1953: Robert M. Marsh. The Mandarías: The Circulalion oj Elites in China 
1600-1900, G lencoe III. 1961; H o-l’ing-ti, The Ladder o f Success in Imperial China: Aspects 
o f Social Mobility 1 3 6 8 -1 9 1 1 . Nueva York 1962. W olfram Eberhard. Conquerors and Pulers: 
Social Forcesin Medieval China, 2a de.. Leeiden 1965, p. 7. m enciona sobre este punto que la  
asim ilación d e  diferentes estratos fu e  también cuestión de densidad de p ob lación , que influyó
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diferenciación, sin embargo, actúa de manera indirecta, en la medida en que 
la regula el acceso a las posibilidades de educación y de hacer carrera. Y no, 
por último, un rol considerable se desarrolla por la protección como instrumento 
de poder interno y como mecanismo de acoplamiento en relación con la 
estratificación social.

De cualquier manera, la estratificación se vuelve de tal manera fuerte 
que un imperio muy extendido no puede gobernarse, ni por medio de la nobleza, 
ni en contra de ella. El sistema de dominio no puede trabajar sólo por medio 
del poder delegado69, debe sostenerse sobre fuentes independientes de poder 
local, es decir, sobre la propiedad de las tierras de los nobles. Reglas como la 
de que los gobernadores de las provincias no han de reclutarse de entre las 
familias que residen allí y que deben ser substituidos frrecuentemente, reflejan 
ese problema. Cuando se dan estas condiciones frecuentemente surgen 
rivalidades dentro de la misma nobleza, se provoca la formación de facciones, 
se llega al asesinato del rey y a la eliminación de familias enteras en una 
relación circular en la que ¡a nobleza busca tener influencia en los asuntos de 
gobierno y el rey busca mantener el control eligiendo a quienes han de ejercer 
influencia sobre él70. De nuevo la doctrina de la razón de Estado, al inicio de 
la edad moderna, se caracteriza esencialmente por este modo de plantear el 
problema, aun si el Estado moderno ya se prepara para quitarle los fundamentos 
estructurales71 (y no sólo en la forma de consultoría política).

La ampliación del ámbito de la comunicación, sin embargo, no llevaen 
todos los casos a la sociedad hasta la f  ormación de un imperio. Las condiciones 
geográficas como en el Mar Egeo7 2, o también la situación de las zonas situadas 
en los límites de los grandes imperios, como en el caso de Israel, han hecho 
posibles algunas excepciones y, precisamente, excepciones que han tenido

en la s so c ie d a d e s y  su s territorios con una más alta densidad de población m u ch o más que en 
otros lugares.
69 E ste  postu lado será llamado soberanía en el siglo XVI; só lo  hasta el s ig lo  XVII se  logrará 
realizarlo efectivam ente en algun os territorios, especialm ente en Francia.
711 D e  esto se deriva el que el gobierno de seflores únicos y dinastías únicas haya sido tan breve
71 Cf. N ik las Luhmann, «Staul un Staatsríison im Übergang von traditionaler Herrschaf't zu 
m oderner Politik», en GeseUschaJixslntktur und Semantik, vol. 3, Frankfurt 1989, pp 65-148
72 C olín  Renfrew, The Emergente o f Civil fcutivn: The Cyclades and the Aegean in Third 
Millenium B.C., Londres 1972. en particular pp. 440 ss.
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consecuencias de gran importancia para las innovaciones semánticas. Parsons 
ha llamado a estas sociedades usced-bedsocieíies»13. Sin embargo, también 
para estas sociedades tienen validez las formas de la diferenciación entre centro 
y periferia y estratificación. Se trata de sociedades citadinas y de socieddes de 
nobles. Pero, evidentemente, ha bastado la desviación con respecto a la 
tipología del gran imperio para que se hiciera posible un alto grado de semántica 
autocrítica, en Israel en forma de profecía, en Grecia en forma de una tensión 
hacialaconciencia de un nuevo tipo, relacionada con la escritura74, y en ambos 
casos en forma de observación de segundo orden que no está relacionada con 
posiciones estabilizadas: la observación de la observación. Estas sociedades, 
sin embargo, no están preparadas para un cambio de forma de la diferenciación, 
para una nueva catástrofe y, a d ¡ferencia de Europa en el primer período de la 
modernidad, las innovaciones semánticas no alcanzan en este punto su 
despegue.

V. Sociedades estratificadas

En esta sección nos ocupare mos de una sociedad caracterizada por una evidente 
primacía de la estratificación como f orma de !a diferenciación de los sistemas 
sociales: se trata de la Europa del tardo Medioevo y del in icio de la modernidad.

Si es correcta nuestra tesis según la cual la primacía de una forma de la 
diferenciación vuelve manifiestos aun los puntos de ruptura en tomo a los 
cuales se nutren los parásitos, de los que luego arrancan las bifurcaciones, y 
respecto a los cuales pueden seguirse recorridos que harán historia, entonces 
no es una casualidad el que aquí y sólo aquí se haya verificado ¡a catástrofe de 
la edad moderna. Sólo en Europa se produjo aquel cambio radical del sistema 
de la sociedad que llevará a la primacía de la diferenciación funcional.

Naturalmente que esta explicación por sí sola no basta. Hemos de 
considerar, además, las condiciones histórico situacionales, como las

”  V éase  T alcott Par.son, .Socialies: Evo/ui ionary and Comparaiive Perspectives. Englewood  
C liffsN .J . 19 6 6 ,pp. 95 ss.
14 Sobre esto especialm ente G . E . R .  Lloyd, Rtiason and Experience: Studies in the Origin and 
Development ofGreek Science, eit.
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diversidades geográficas, las premisas estructurales (por ejemplo, el significado 
particular del derecho), el hecho de que la nobleza resida en el campo pero 
especialmente el hecho deque entre religión, economía monetaria y dominios 
políticos territoriales, se puede registrar la adquisición de un alto nivel de no 
identidad, que destruye la f orma del reino. Aun la comparación con el sistema 
indio de castas hace evidente que la estratificación en Europa no se apoyaba 
en un concepto de pureza que pudiera ser resultado de la religión, sino que 
tuvo su origen en la propiedad de los fondos y, luego, de manera creciente 
ahora sólo en el ordenamiento jurídico. Admitiendo todas estas condiciones 
favorables, la forma dominante de la diferenciación con base en los coeíos, en 
un proceso largo, que ha durado varios siglos, siempre ha hecho manifiesto 
que no se podía utilizar y  que se revelaba como impedimento que, a fin de 
cuentas, se revela como superf luo en la medida en que los sistemas de funciones 
que se diferenciaban podían organizar una autopoiesis propia. Lo que no se 
podía útil izar era el factor político dé la propiedad de fondos (que finalmente 
también se podía comprar o vender y, calculando los costos de las inversiones, 
también se podía administrar racionalmente); y lo que no se podía utilizar 
eran esencialmente los hijos y las relaciones entre las familias nobles. La 
Royal Society of London of the Improving of Natural Knowledge aprecia de 
manera particular como socios suyos a los gentlemen, pero con la motivación 
de que éstos tienen más tiempo que los comerciantes. Y en la segunda mitad 
del siglo XVIII se encuentran escritos que elogian las cualidades particulares 
de los descendientes de las familias nobles, pero sólo con el fin de descubrir 
cómo se pudiera eventualmente utilizarlos, por ejemplo, en posiciones de 
mando en la carrera militar o como cuerpo diplomático.

Si se quiere describir la forma particular de la diferenciación de las 
sociedades estratificadas es necesario, en primer lugar, abandonar o, al menos, 
delimitar el concepto de estratificación típico de la sociología. Generalmente, 
el concepto indica una jerarquía de posiciones de todo tipo que se sostiene en 
una distribución diferenc¡adora de ventajas materiales e inmateriales75. Al

”  Y  esto  tam bién cuando el concep to  no se utilice en el sentido de la teoría de las clases, es 
decir, en e l contexto  de una críti en de lu distribución in justa. sino en relación con las teorías de 
la diferencia. Véase, por ejemplo. SshmuelN. Eiscnsladt. SocialDifferentiation andStratiJkation, 
G len view  III. 1971, o con base en lu di fcrenciución de roles, Bernard Barber, Social Stratification 
Systems: A compatalive Analvsis of Stmcluru and Process, N u eva  York 1957. En este sentido
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contrario, nosotros nos referimos al concepto de la diferenciación interna de 
los sistemas de la sociedad y hablamos de estratificación cuando, en la medida 
en que los sistemas parciales de la sociedad, se diferencian desde el punto de 
vista de una diferencia de rango en relación con otros sistemas de su propio 
entorno dentro de la sociedad. Y una primacía de la diferenciación 
estratificadora existe sólo cuando otros modos de la diferenciación (antes que 
nada, ia diferenciación segmentaria de las economías domésticas de las 
familias) se orientan a la estratificación. Tampoco la estratificación nace de la 
descomposición de un todo en partes, como ordinariamente se representa este 
proceso, sino de la diferenciación y la cerradura del estrato superior. La 
cerradura tiene lugar esencialmente a través de la endogamia (por lo demás, 
naturalmente, violada frecuentemente). Pero también en el plano de la 
semánticael estrato superior debe d istinguirse con respecto a un estrato inf erior 
que, en un primer momento, no sabe que lo es o que lo será. Unicamente el 
estrato superior, por eso, necesita una semántica particular, elaborada, de una 
autodescripción especificada, de genealogías y de una conciencia de los propios 
caracteres. En consecuencia, aun en una retrospectiva histórica, es más fácil 
reconocer el estrato superior que el inf erior. Y mientras que en un caso la 
homogeneidad resulta de la disponibilidad de criterior elaborados, en el otro 
resulta de que se vive en los límites de la subsistencia. El estrato superior es 
selectivo en lo que respecta a la existencia, el estilo y el gusto. El estrato 
inferior concierne a las necesidades. El estrato superior es susceptible de 
plusieurs formes, como dice un observador al referirse a la ame bien née, y 
luego con desprecio al referirse al estrato inferior, il y a du rustique et du 
stupide d’estre tellement pris á ses complexions qu’on ne puisse jamais en 
relacher un seul point70.

Naturalmente que una descripción del estrato inferior (pero una 
descripción así no se nos ofrece) es una descripción hecha desde el estrato

s e  trata d e  una dim ensión genend d e  todas las sociedaes (prescindiendo dé las m ás prim itivas), 
pero es precisam ente esta peculiaridad del concepto socio lógico  laq u e  critican lo s  antropólogos 
socia les. C f. Michael G. Smílh. «Pie-industrial Stratification System s», e n  Social Struclure 
and Mohility in Economw Developinent. editado por N eil J. Sm elser. Seym our M. Lipset, 
C h ica g o , pp. 141-176.
7<' Asi N ico lá s  Faret, 1. 'honeste hommj. ou tari deptaire á Cour, París 1630, nueva ed, París 
1925, p. 70.
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superior, de la misma manera como una descripción de las mujeres es una 
descripción hecha por los hombres.

Una formación de los sistemas parciales, que sea reconocible y 
comunicativamente practicable por quienes participen, presupone que la 
homogeneidad interna de los estratos puede delimitarse hacia afuera a través 
de distinciones de rango, mientras que se puede hablar de una primacía de 
esta forma de diferenciación únicamente si ésta puede mantenerse como forma 
de la vida, como ethos, para todas las situaciones de la vida. Naturalmente que 
la igualdad interna de los estratos no debe entenderse como armonía y acuerdo; 
ésta estructura y acrecienta las oportunidades tanto para la cooperación como 
para el conflicto y precisamente la ética de la nobleza véteroeuropea, que 
acentuaba los valores como valor y  honestas, pero que perseguía entre los 
objetivos de la educación la eloquentia, presenta sin lugar a dudas rasgos de 
litigios. La cooperación y el conflicto se apoyan en un aislamiento del estrato 
superior y por tanto en una concentrada disponibilidad de los recursos.

La importancia general de la estratificación para todas las situaciones 
de la vida y para la cooperación y el conflicto se muestra en el hecho de que la 
pertenencia a los estratos se atribuye por nacimiento, es decir con referencia a 
familias y a personas. En otras palabras, la estratificación regula la inclusión 
de los hombres en la sociedad por el hecho de que, referida a los sistemas 
parciales, fija algunas inclusiones y exclusiones. Se puede pertenecer sólo a 
un estrato y, precisamente por esto, se está excluido de los otros. El criterio 
del nacimiento ha tenido un rol tan inevitable como discutible, y la mayor 
parte de la literatura contemporánea sobre la nobleza se ocupa de los problemas 
que de aquí surgen. El mismo Aristóteles, en un pasaje que ha ejercido m ucha 
influencia, define la riqueza antigua (es decir, la que existe desde el nacimiento) 
y el valor como criterios de «buena cuna»7 7. Los dos criterios frecuentemente 
se presentan unidos. Cuando se habla de mérito (mente), por ejemplo, entonces 
se entiende con frecuencia como meritorio el mismo nacimiento. Y quien, sin 
haber tenido una nacimiento meritorio, quiera adquirir méritos, primero debe 
aprender cómo hacerlo, y de por vida será reconocido como alguien que aplica 
lo que ha aprendido.

,7 P ol. 1294 a 21 s.
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Ciertamente no se podía descuidar el que estos criterios no 
necesariamente coinciden, y que en 1 a misma nobleza hay lujos que fracasan7 8; 
pero antes que nada se debería clarificar la pregunta de cuáles expectativas 
tienen validez para quién. La forma moral de los componentes conjuntivos se 
preocupaba, además de esto, por la protección de la estructura: si un noble 
fracasa, es culpable; no la sociedad. Un período en que la nobleza se ha vuelto 
ya una institución estatal, se puede conceder, en última instancia, que el criterio 
delnacimiento sirva solamente con fines jurídicos: hace posible una corre) ación 
unívoca de las personas con los estratos79.

El doble criterio del nacimiento y del valor muestra, además, que sería 
falso caracterizar a las sociedades trad icionales como sociedades con estatus 
adscritos y a las sociedades modernas como sociedades con estatus 
adquiridos80. La misma distinción, como muestra nuestro gemplo,tienesentido 
esencialmente para sociedades que regulan la inclusión a través de la 
estratificación, y precisamente así dirigen la atención sobre los méritos 
particulares8 Más bien, para usar la f ormulación de Parsons, la dimensión 
quality/performace atrae particularmente la atención, mientras disminuye la 
importancia de los pattern variables. Para la sociedad moderna, orientada hacia 
las carreras individuales, esta distinción tiene menos importancia. A lo más 
puede argumentar sosteniendo que, a pesar de todo, las adscripciones no pueden 
eliminarse completamente. 71 * * * * * 77

71 Un te x to  del siglo XV  lleva este  h ech o  a  la disposición que se tenia e n  el m om en to  d e  la
procreación ( y  a sld e  nuevo:al nacimiento): el'. D iego de Valera, «Un petiltraictyé de n ob lesse» ,
editado, en Arie Joban Vander/agu Oni xa l'ertu Anobist: The Concept o f «Noblesse» and
«Chase Publique» inBurgundian Pntilkal Thought. D iss. Grfiningen 1981, pp. 2 3 5 -281  (2 5 8 ).
E sto, por lo  dem ás, e s  parte de la doctrina m undana d e  la nobleza porque, según la  teo lo g ía , el
alm a n o  podía transferirse y condicionarse por m edio de la procreación.
77 A s i un jansenista al que presionaban muchas otras cosas. Pierre N icole, «D e la Grandeur», 
en  Essaisde Moraie, vol. 2 . 4a . de.. I’uris 1682, pp. 154 ss. (179 ss.)
*" A si la  teoría d é la  m odernización de la década de los años cincuenta y  del Inicio de la década  
de lo s  a ñ os sesenta, que retomaba las d istin ciones ascribed/achieved(Ralph L inton) y  quality/ 
performance (Talcott Parsons). Pura la crítica d e  la aplicación de esta distinción en  la sociedad  
m oderna, c f. León M ayew , Ascription ¡n Modern Society , «Soclologlcal Lnqulry» 38 (1 9 6 8 ),  
pp. 105-120 .
" U n  e fecto  relacionado con e sto  e s  el hecho de que en la  moral los com ponentes m eritorios, 
com o e l heroísm o o a s c c s is .so n  más importantes que los com ponentes norm ativos.
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La forma de la inclusión correcta, referida a la persona en su totalidad, 
determina aun el modo en el que la moral se representa en la literatura. Se 
representa de manera ejemplar, con referencia al rey, a los príncipes o a otras 
personas del más alto linaje porque únicamente con respecto a ellos se puede 
afirmar, de manera cargada de sentido, la independencia interior de las fatigas 
de la vida, únicamente ellos tienen un destino propio. Al mismo tiempo, y 
precisamente por esto, su destino es en todo y para todo su propio destino. No 
existe ninguna diferencia entre (según la condición de la conciencia) aspectos 
i mputables y aspectos no imputab les y, por tanto, no existe ninguna diferencia 
entre destino merecido y destino no merecido. La moral se manifiesta no sólo 
en los esf uerzos encomiables de los héroes, sino también en su capacidad de 
aceptar su destino. Este aspecto fatalista se puede recomendar también a los 
estratos inferiores, los cuales, sin embargo, no tienen otras posibilidades.

No obstante el significado de la igualdad interna de cada uno de los 
estratos (por ejemplo, la capacidad de pedir satisfacción mediante el duelo), 
no se puede partir del hecho de que los estratos hubieran percibido su relación 
recíproca como desigualdad; esto, en efecto, presupondría el que realidades 
pertenecientes a distintos estratos se confrontaran recíprocamente, pusieran 
como fundamento de la comparación criterios comunes y, finalmente, 
constataran la existencia de la desigualdad. Para las posibilidades de 
comprensión de aquel tiempo, se trataba simplemente de hombres distintos. 
Su diferencia no se percibe dentro de! esquema de igual y desigual*2, sino a 
través de derechos y deberes distintos en relación recíproca. Esta distinción 
más adelante se moraliza. En consecuencia, en los disturbios quetienen lugar 
en las relaciones, en los desórdenes y en las rebel iones no se encuentra ninguna 
tendencia a la ni velación (ésta indica siempre el paso a la sociedad moderna), 
sino únicamente reacciones ante un empeoramiento de la propia condición, 
que se le encarga a la otra parte* \  Los que pertenecen a otro estrato son 
distintos; son distintos de nacimiento y en cualidades. Esto es lo que, no por

”  C f. sobre el tem a, Rat'facle De ü iorg i, «M odelli giuridici d e ll’uguaglianza e d ell’equ ilá» , 
« S o c io lo g ía  del dirilto» 18 (1 9 1 1 ) 1, pp. 19-33.
“  La m ism a opinión s e  encuentra en lu literatura sobre la «mora! economy»; cf. só lo  E.P. 

Thom pson, «The Moral Econom y o l'the fingí isli Crowd in Ihe 18th CenturyiM'Past and Present» 
50  (1 9 7 1 ) , pp. 76 -136; James C. Scoll. The Moral Eonomy of ¡he Peasanl: Rebelión and 
Subsistence in Southeast Asia. New 1 laven 1976.
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último, enseña la metáfora del organismo, tan popular en ese tiempo. Por otra 
parte, aun hoy a nadie le vend ría a la mente el calificar la cabeza y el estómago 
como desiguales. Es preferible renunciar a la comparación entre organ ismo y 
sociedad.

La diferenciación con base en los estratos no significa que, en 
comparación con las sociedades segmentarias, aquí los sistemas parciales sean 
independientes unos de otros. La verdad es lo contrario. Las formas de la 
diferenciación que tengan pretensiones más altas siempre deben tener — y 
esto tiene validez con mayor razón para lo sociedad moderna que está 
funcionalmente diferenciada— la posibilidad de combinar niveles más altos 
de independencia con niveles más altos de dependencia: se trata de una clara 
limitación de las formas que todavía son posibles.

Laformaque en las sociedades estratificadas canaliza las dependencias 
y las vuelve compatibles con las independencias es la unidad económica de la 
sociedad doméstica84. La función particular de la sociedad doméstica para el 
acoplamiento de independencia y dependencia en relación con los estratos 
podría explicar el hecho de que en Europa la familia del señor, a su vez, no se 
diferencia ulteriormente conforme al rango. Noexiste ni siquiera un concepto 
o un término en particular con el que sea posible delimitare indicar a la familia 
del noble (en el sentido actual de familia) como parte de su sociedad doméstica. 
Se limita a la doctrina confórme a la cual la mujer, los hijos y el personal de 
servicio están subordinados al señor, pero de eso no se hace surgir ninguna 
diferencia de rango social85. En la casa trabajan juntas algunas personas que 
pertenecen a distintos estratos, algunas que son autónomas y otras que no lo 
son. En particular la mujer encuentra aquí su lugar y su reconocimiento. A

“  V éase O lto Brunner, Mcliges ¡Mitiileben u n d  europáischcr Geist: L e b e n  u n d  IVerk W o ! J  

Helmhards von Hobbcrg 1612-1688. Sulzhurgo 1949; id., «D as «ganze 1-laus» und d ic  
alteuropaische Úkonom ik», en id. AV/nr W e g e  d e r  Ver/assimgs u n d  Sozialgcxchichíe. 2u. d e .. 
GSttingen 1968 , pp. 103-127. Sobre tus m anifestaciones del desarrollo de esta  unidad que s e  
produce en  e l paso de la sociedad moderna, cf. también W olf-Hagen Krauth, W irtschafsstruktur 
und Seir.antik: IVissensnzia! ogische Sludten z u m  wirlschafilichtm Denken in Deutschland 
zwischendem 13 un !7 Jabrhnderi, Berlín 1984
15 Para q u e  la particularidad se m anifieste basta hacer una com paración intercultural co n  
sociedades en las que la intervención de la regulación socia l de los rangos en el interior de la  
fam ilia única se  verifica frecuentemente. C f  M.G. Smith. op. cit (1966), pp, 157 ss.
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diferencia del sistema de castas de la India, aquí no hay necesidad de un 
complicado ritual del contacto; y, a diferencia de China, la sociedad doméstica, 
con su estructura de asistencia y de aliento y de respeto y obediencia, no 
constituye al mismo tiempo el modelo de la sociedad completa. La clara 
separación entre política y economía mantiene distintos los dos tipos de 
sistemas y, para los objetivos de la política, adquiere del orden de la casa sólo 
la independencia y la disponibilidad del señor que con esto se garantiza. Esto 
tiene validez también cuando en las sociedades domésticas de la nobleza se 
tiene cuidado con la jurisdicción y con otras funciones públicas, mientras que 
el señor está fuera de casa porque desempeña funciones diplomáticas o porque 
vive en la corte. De cualquier manera, esta canalización de la recíproca 
dependencia de los substratos se apoya, a su vez, en la diferenciación 
segmentaria y, por tanto, en una separación estructural que en este momento 
aparece como socialmente (o como se dice, políticamente) irrelevante. Hablar 
déla propia sociedad doméstica en la conversación social es un comportamiento 
inconveniente para la buena sociedad.

En un sentido más amplio, que va más allá de la función económica de 
la sociedad doméstica, las relaciones entre patrón y cliente desempeñan la 
misma función86. Posibilitan la utilización explícita de las diferencias de rango 
con ventajas recíprocas. Son idóneas para relacionar el campo con las centrales 
políticas pero, en general, además de esto, también sirven para móvil izar la 
ayuda personal voluntaria. Lo decisivo— y en este sentido esta institución es 
com parable con la relaciones entre tío y sobrino en las sociedades 
segmentarias—  es el hecho de que las diferencias pueden ser superadas y que 
precisamente estaposibilidad ofrece estímulos y ventajas. Las relaciones entre 
patrón y cliente reorganizan la reciprocidad para este caso y, por tanto, 
presuponen que la estratificación está indiscutiblemente asegurada. En el siglo 
XVI la impresión del libro abrirá una alternativa a este respecto. Ofrecerá *

*6 Sob re esto  ex iste  gran cantidad de literatura que com prende grandes áreas regionales. Parae! 
área mediterránea, c f. Paul L ittlew ood, «Patronaggio, Ideo log ía  e  riproduzione», «R assegna  
italiana di S o c io log ía»  21 (19X0), pp. 4S3-469 , y especialm ente desde el punto de vista de la 
form ación de la confianza, Sclintuel Eisenstadt. Luis Roniger. Ctienlsand Friends: Jnterpersonal 
Relations and the Structure o f Trust in Sociely, Cam bridge Inglaterra 1984, Sobre el rol de 
estas redes de relaciones pura líi organización de u ta  resistencia política, véase Perez Zagorin. 
The Court and the Coimtrv: The liegirminy o f the English Revotuüon. Londres 1969.
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otras posibilidades de información1' 7, haráposible un nuevo humanismo político 
independiente del servicio en la corte (del tipo del de Tomas Moro, Erasmo 
de Rotterdam, Claude Seyssel)88 y, entonces, particularmente en las cuestiones 
religiosas que conciernen a la población, será obvio seguir otros imanes 
distintos de los magnates. La estratificación necesita, antes que nada, una 
simple diferencia: entre nobleza y pueblo común. Existen hombres condigniías 
y hombres sin dignitai? L a  asimetría se refuerza por el hecho de que arriba 
el número se restringe y con esto se acrecienta la disponibilidad de los recursos. 
En este marco se desarrollan diferenciaciones en las diferenciaciones, 
particularmente dentro de la nobleza se desarrollan distinciones importantes 
para los fines de los matrimonios o también para cuestiones ceremoniales, 
pero que ya no pueden tener valor como sistemas parciales en sistemas 
parciales.

También en el pueblo común existen distinciones de rango de los tipos 
más diversos. Por ejemplo, cuando en la literatura política se habla depopulus, 
de peuple y de people, se hace referencia casi siempre sólo a propietarios 
autónomos, ytambiénaquí los matrimonios se orientan conforme al rango de 
la pareja, en particular conforme a la dote y a la propiedad. Desde ambas 
partes de la distinción fundamental se hace difícil formar ulteriores sistemas 
parciales en sistemas parciales. En lugar de ello influye la distinción entre la 
ciudad y el campo. Pero de todos modos, en virtud de la repetición de la 
clasificación de rango en los sistemas que precisamente a través de ella se 
separan, la colocación conforme al rango se hace una experiencia cotidiana, y 
en todas las cuestiones de la vida es posible comportarse oportunamente sólo 
cuando se sabe si un contrato está orientado hacia arriba o hacia abajo o si va 
de igual a igual. Esto, en la terminología del tiempo, es un saber político, 
necesario.

17 Cf. Marvin James, Family. Lineage, and Civil Societv: A Study of Society, Polilic.'t and 
Mentality in the Durbam Región 15(10-1640. O xford 1974, en particular pp. I 77 ss.
88 J.H. Hexter, The Vision of l ’oliüc.v <>n the Fve oj the Rejormatian: More, Maehiaveii, and 
Seyselí, Londres 1973

«La dignidad es una cualidad que marca diferencias entre el populacho»(entre populaires). 
se dice en D iego  de Valero, op. eit.. p. 2 5 1. el cual se  apoya en Hartólo. Cf. tam bién Claudio  
Donati. L 'idea di nobiliá m hahe sccoh XII -XI llk  Romti-Bari 1988.
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En comparación con esto, la doctrina de los tres Estados (clero, nobleza 
y tercer Estado) es un artefacto semántico90. Disfraza la sustancial dualidad 
de la diferencia estratificadora, sirve para la representación de una distinción 
de funciones {orare, pugnare, laborare), describir distinciones entre las 
expectativas morales y finalmente, con el inicial construirse del estado 
territorial, describe también distinciones entre las posiciones jurídicas. Y 
precisamente por la claridad con que estos caracteres se elaboran, aquella 
doctrina se vuelve también un documento visible de lo obsoleto del viejo 
mundo.

Todas las sociedades deben soportar presiones demográficas. Las 
sociedades segmentarias pueden resistir o porque son independientes de una 
particular grandeza, o bien creciendo y restringiéndose, o bien mediante la 
escisión o la admisión de nuevos segmentos. En las sociedades estratificadas 
penetra un alto grado de movilidad entre los estratos que permite corregir las 
pérdidas demográficas a la que está sujeto el estrato superior. Hoy es un dato 
irrefutable el hecho de que la estratificación sea compatible con la alta 
movilidad de los individuos y de cada una de las familias91. La elevada 
predisposición de la sociedad a la mortalidad infantil, a las epidemias y a la 
muerte violenta no podía permitir que subsistieran impedimentos para la 
movilidad. Esto resu Ita particularmente evidente si se considera que están en 
juego los intereses individualizados de las familias. Y entonces sólo tiene 
sentido poner la pregunta de cómo ha sido controlada la movilidad y cómo se 
ha impedido que se produjera una nivelación de la estratificación que hubiera 
podido verificarse como consecuencia de un ascenso social o de un descenso 
social masivo. En China un resultado de este tipo se consiguió mediante la 
activación de formas de apoyo que desde arriba alentaban a cada uno de los

90 «M ás bien una ilu sión  cóm oda pura ohtener el pago de los im puestos», piensa Roland 
Mousnier, «L es concepts d' «ordres». iJ‘«élui». de «fiddlitc» e l de «m onarchic» absolue en 
France. de la ¡n du X v e  sidele ó la fin du X V IIle». «R cvu e Hislorique» 247  (1972), pp. 289- 
312  (299 ). Las exp osicion es  históricas pertenecen a Ruth M otil. The Three Estales in Medieval 
and Renaissance Liíeralurc. Nuev a York 1933: W ilhelm  Schvver, Stand und Stándeórdmmg 
im Weltbild des Mittelalters. 2a. de.. Paderborn 1952: G eorge D uby, Les trois ordres ou 
l'immaginaire duféodaUsme, París 1978.
al C f. Barber, o p .c it  (1 9 5 7 ) ,p . 3 34  para una exp osición  general. Tam bién en  lo sp u eb los, en un 
esp acio  de pocas generaciones, desaparecen y surgen m ás fam ilias de las que se hubiera pensado. 
C f, Lalkett, op. cit„ o  M acFarlanc, op. cit.
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que se encontraban ascend iendo {spomorship). En cam bio en Europa era muy 
usada una regla con la que se expresaba una conciencia más alta de estatus: la 
regla conforme a la cual un hombre, ya sea que se casara con una mujer de 
rango superior, ya sea que se casara con una de rango inferior, nunca adquiría 
el rango de la mujer. Este principio hizo alentar el im perativo de la endogamia, 
mientras que en algunos casos particulares se puedo realizar la adaptación 
requerida por las circunstancias (especialmente en la alta nobleza) con un 
simple recurso a la intervención política que proveía a elevar el rango del feliz 
aspirante. En general, era válido el principio de que el motivo de la ascención 
no podíaestar constituido por criterios puramente económicos92. De la misma 
manera y sin discusiones se llegó a la indemnización de los acreedores de la 
corona mediante la atribución de títulos nobiliarios, mientras que a los nobles 
empobrecidos les quedaba la posibilidad de abonar sus campos tomando como 
esposas a las hijas de los burgueses ricos. Hubo casos en los que se dio uso 
político territorial a las nobil izaciones, como la recepción de la nobleza bohemia 
en Viena después de la guerra de los treinta aílos o la nobilización de los clan- 
chiefs escoceses por parte de la corona inglesa, como recompensa para la 
traición. Estas situaciones se aceptaron, aunque hubo resistencias, que se 
expresaron no sólo con el hechodeque las viejas familias seguían gozando de 
particular consideración, sino también con el hecho de que el reconocimiento 
y la aceptación de la paridad de méritos de la nueva nobleza se transmitieron 
por generaciones.

Todo esto proporcionaba un grado de elasticidad suficientemente alto 
para que la forma de la diferenciación pudiera mantenerse. Loque no podía 
verificarse, naturalmente, era la ascención cerrada de un estrato completo93. 
Entonces, si no fue por la ascención de una nueva clase ¿cómo se destruyó el 
antiguo orden social?

VI. Diferenciación de los sistemas de funciones

Nuestra respuesta es ésta: el antiguo orden se destruyó a través de la 
diferenciación de los sistemas de funciones. Es difícil determinar cuáles hayan

92 Cf. Richard H. Brown. «Socia l M obilily and Hconomic Growth», «T he Bristish Journal o f  
Socio logy» 2 4 (1 9 7 3 ) ,  pp. 58-66.
”  Crítica respecto a este m ilo  de un;i dase en ascenso, H elen Liebel, «T h e  B ourgeoisie in
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sido los inicios de este proceso de diferenciación, porque no es posible 
delimitamos con respecto a lo que llamamospreadaptive advances. Es decisivo 
el que, en un cierto momento la recursividad de la reproducción autopoiética 
comienza a comprenderse a sí misma y alcanza una cerradura a partir de la 
cual para la política sólo cuenta la política, para el arte sólo el arte, para la 
educación sólo la predisposición y la disponibilidad para el aprendizaje, para 
la economía sólo el capital y la utilidad, mientras que los correspondientes 
entornos sociales internos — y a estas figuras pertenece también la 
estratificación—  se perciben sólo como ruido irritante o como molestias.

Aquí nosotros no presuponemos, ni siquiera en este caso, que la sociedad, 
como en una especie de revolución estructural, adquiera una nueva articulación 
y se transforme en una sociedad funcionalmente diferenciada. No es concebible 
que la transformación que realiza el paso de una forma de la diferenciación a 
otra haya podido efectuarse conforme aun plan. Las diferenciaciones se inician 
en un entorno social que las favorece: aun si no se presuponen necesariamente 
de manera recíproca; sin embargo, la secuencia en la que las diferenciaciones 
se producen ciertamente no se deriva de una pura casualidad. En el contexto 
de este acontecer surgen numerosas dificultades que conciernen a las relaciones 
recíprocas de los sistemas de funciones. Se plantean problemas, se intentan 
soluciones de los problemas, innovaciones semánticas y estructurales,con las 
que se experimenta por medio de intentos el nuevo orden antes de que este 
orden se estabilice. La economía monetaria se sustrae del control político 
territorial ya desde el Medioevo, y organiza una división internacional del 
trabajo que, a su vez, concurre para determinar el destino político de los 
territorios94. Ya durante el siglo XV —y exactamente a la sombra del conflicto 
escenificado de manera grand iosa entre el emperador y el papa— la política

Southwestern Germany 1500-17X9: A RisingClassV», «International R eview  o f  Social Hislory» 
10 (1965), pp, 283-307 . O . también .I.H. I Icxter, «T he M yth o f  the M iddie  C lass ¡n Tudor 
England», en id., Reappraiscilx ¡n llixtoiy. Londres 1961. y , para nuevas investigaciones sobre 
la burguesía y  la vida burguesa en el s ig lo  X V lli.  J iirgen ICocka, Bürger und Bürgerlichkeit ¡m 
19, Jabrbundert, G óttingen 1988. lista literatura traía principalm ente sobre si y en qué sentido  
s e  puede hablar de una clase unilaria. Mientras que lo que no se tom a en consideración e s  la 
cuestión estructural: donde se habría puesto la escalera que hubiera hecho posible este ascenso. 
'M C f. Immanucl W allerslein, f  he Modero Worlk-System: CapitalistAgriculture and the Origins 
ofthe European World-Economy in Ihe Sixtecnih Ceruury, N u eva  York 1974.
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de los estados territoriales alcanza una considerable independencia de las 
cuestiones religiosas. A través de sus enviados podrá observar los concilios y 
podrá permitirse el tratar cada vez más los conflictos religiosos como cuestiones 
políticas, más aun llegará a valorarlos como oportunidades políticas. A partir 
del siglo XVI, en virtud del masivo incremento alcanzado con la imprenta, la 
misma ciencia toma distancia con respecto a la religión; por ejemplo a través 
de la elaboración de un concepto de naturaleza cargado de énfasis, a través de 
conflictos espectaculares (Copérnico, Galileo) ya través del recurso a la libertad 
del escepticismo y a la innovación producida por la curiosidad. Todo esto se 
practica conforme a criterios que no hubieran podido aplicarse ni a la política 
ni a la religión. El derecho se activa a causa de muchos problemas que son 
consecuencia de este desarrollo. Porejemplo, como derecho de la propiedad y 
como derecho del contrato, éste asegura los especios de libertad necesarios 
para la economía monetaria o bien, corno derecho público, provee el sostén 
necesario para que se afirme un margen de tolerancia religiosa. Precisamente 
por estas prestaciones suyas el derecho adquiere autonomía con respecto al 
poder político. Tales tensiones y transformaciones seducen y vinculan la 
atención de los contemporáneos. Al mismo tiempo ocultan el hecho de que 
estos conflictos entre los sistemas de funciones que se diferencian Devana un 
movimiento general; es decir, a través de ellos se produce paralelamente la 
diferenciación de un gran número de sistemas de funciones. Y sólo cuando se 
haya descubierto un número suficientemente alto de funciones el nuevo orden 
podrá ser interpretado a partir de sí mismo. Podremos identificar de la mejor 
manera las condiciones de posibilidad de la transformación de la que nos 
estamos ocupando — así como lo liemos hecho para el paso de las sociedades 
tribales a las sociedades con cultura desarrollada— considerando los problemas 
estructurales de la transformación que se ha realizado. Podemos prever la 
plausibilidad de este asunto ocupándonos, antes que nada, de la diferenciación 
del sistemapolítico que, en el transcurso de este proceso, llevará el nombre de 
Estado.

Tanto en los imperios como en las ciudades se tuvo desde hacía mucho 
tiempo un poder político; sin embargo, sólo con el paso del tardo Medioevo a 
laprimera edad moderna este poder expresó claramente sus impulsos hacia la 
diferenciación, que a fin de cuentas lo hicieron independiente de la 
estratificación.
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En el orden antiguo el poder político aparece como el orden mismo de 
la sociedad. Su alternativa hubiera sido el caos. El señores sólo un momento 
dentro de un orden fundamentado en una cosmología en la cual, manifestándose 
como naturaleza o como moral, fija los límites. El saber que se espera de parte 
del señor es, por tanto, antes que nada el conocimiento del propio valor y de la 
propia virtud’3. En la terminología latina que distingue entre rex y tyrannus, 
señor es sólo él señor legítimo. Lo mismo vale para la potestad6. También 
cuando se habla de clominium, el concepto incluye la disponibilidad sobre los 
recursos económicos, pero siempre en el ámbito del derecho’7. Las fórmulas 
audaces que representan al príncipe como desvinculado del derecho y 
autorizado para producir derecho de manera arbitraria pertenecen a la retórica 
política, son citas mal interpretadas del patrimonio del pensamiento romano, 
y nunca han ejercido influencia realmente en la praxis estatal.

Los problemas reales no estaban en el orden jurídico, que se podía 
modificar por razón de las exigencias que se advirtieran; éstos estaban en 
relación con la forma de diferenciación de la sociedad, en relación con la 
estratificación. El mismo orden jurídico —cuando se reconoce que sólo el 
príncipe legítimo es príncipe (y consecuentemente el tirano no es príncipe, 
sino que representa una grave desgracia, un castigo divino, un mal que debe 
ser eliminado)— garantiza un derecho de resistencia. La nobleza, entonces,

’3 E n  Europa esto se  puede leer prácticamente en cualquier tratado sobre el p od erdel príncipe  
y  sobre la educación del príncipe hasta que, en los últim os d ecen ios  del s ig lo  XVI, la doctrina  
de la razón de Estado venga  a dar un cambio radical, pero sigu e  considerando la virtud del 
señ or com o un imperativo de ia razón de Estado. Exactam ente se encuentra ía m ism a estructura 
en la com prensión  confuciana del poder. CE Pyong-C hoom  Hahm , The Korean Political 
Trac/ilion and Law, Seúl 1967.
,J1 Y  por lo dem ás aparece de un m odo im plícito en la defin ición  de potestas co m o  ju s, por lo 
que se puede aplicar tanto al poder político  com oal señorío de casa. C f . ,  porejem plo. Hermano 
V ulteius, Jurisprudcntiae Romanae a Justiniano comositae libri II. 6a. de. Marburg 1610, p, 
53: «Potestas estjus personan inpersonani quo una praeest, altera subest»
'n Aquí en particu lares posib le  captar la irreversibilidad de la relación entre las p osic iones  
según sea  vista d e arriba o de abajo y  segu ir su l'undamentación en el ámbito d e  las d iscusiones  
técn ico  jurídicas. Y , efectivam ente, ya que no se pueden definir ciertam ente com o potestas o 
com o clominium los derechos de los súbditos en com paración con el señor, e s  necesario, para 
este propósito, un concepto más abstracto, precisam ente el concep to  de jus que delinea ahora el 
fondo sobre el cual también se puede colocar la defin ición de los derechos del señor.

► 3 2 8



Diferenciación

ve como natural su pretensión de formular un propio juicio y de decidir 
consecuentemente. De esta manera se motivaron las luchas por la libertad de 
los holandeses contra los españoles, y así también se motivó la revolución 
inglesa en los años treinta del siglo XVII98, la cual más adelante tomó un 
curso distinto. El mismo Richelieu batalló para vencer esta concepción. El 
derecho, en una manera en que él mismo no podía comprender, observar ni 
describir, servía para la conservación del primado de la diferenciación 
estratificatoria.

A esto corresponde, en el plano estructural, otro problema. Se trata del 
continuo problema de la rivalidad política. En todo momento el señor podía 
ser susttuido por un rival -ya sea que proviniera de su familia, ya sea que 
proviniera de la alta nobleza, ya sea que la sustitución fiiera realizada por 
poderes externos, o por algún aventurero militar, o por el jefe de la misma 
administración del señor. Después de que Maquiavelo formulara sus buenos 
consejos (o bien, como ha pensado alguno, malos consejos) destinados 
especialmente para el nuevo principe, todavía en torno al año 1600 la literatura 
sobre la razón de Estado está determinada por el problema de la rivalidad 
política y, consecuentemente, no logra mantener separados los intereses de la 
dinastía de los intereses del Estado1'9.

La rivalidad política, sin embargo, depende de la estratificación. 
Presupone una elección previa de los candidatos efectuada por el Estado 
superior(aun si, en ocasiones algunos temperamentos cesarianos pueden usar 
algunas oportunidades particulares); pero, al mismo tiempo, la sociedad 
estratificada constituye una especie de semillero continuo para el surgimiento 
de rivales. Si se quiere provocar rivalidad, se pueden encontrar motivos. No 
es difícil motivar desacuerdos. La posición de la nobleza se apoya en una 
economía propia, en sociedades domésticas autónomamente armadas y en su 
correspondiente séquito. Con esta base, lo que se necesita hacer y lo que se 
necesita dejar de hacer es cuestión que será decidida por el mismo señor. Su 
relación con el rey la ve como fidelidad, no como dependencia. El puede

“ Richard Saage, Herrschafl, Toleran:. Widerstand: Studien zurpolitischen Theorie der 
niederlándischen un derengtischen Hvvoittlion, Frankfurt 1981.
*  C f ,  por ejem plo, G r o  Spontonc. Dodici libri del Governo di Stato, Verona 1599; G iovanni 

A n to n io  Palazzo, Discorso d tl tiuverno e della liagion vera di Stato, V en ecia  1606.

3 2 9  4



Capítulo 4

aducir su vínculo de sostén, cuando el comportamiento del rey le dé motivo. 
En estos casos, entonces, muy fác ilme nte se f orinan al ianzas y se crean rivales 
políticos porque el circulo de personas que puden ser tomadas en consideración 
es limitado y es capaz de efectuar interacciones. Exactamente en este sentido 
el rey tiene sólo potestad legítima.

Con este horizonte los espejos de la virtud reflejan para el príncipe y 
para los hombres de la corte algo más, es decir, la preocupación por la rivalidad. 
Las típicas ambivalencias de las listas de las virtudes (verdad y clemencia, 
parsimonia y libertad, justicia y equidad) piden que haya una orientación basada 
en la situación. Y también la literatura sobre la razón de Estado tomará en 
cuenta este problema, por ejemplo haciendo la recomendación de no imponer 
el derecho cuando pueda conducir a desórdenes peligrosos o cuando los 
adversarios sean demasiado poderosos. Prudentia es el concepto más 
apropiado. Significa la sabiduría, que toma en cuenta que existe un pasado y 
un futuro, así como existen hombres buenos y hombres malos. Los conceptos 
como prudentia o, más adelante, rallo status aconsejan al señor la simulación 
y la disimulación. El, se dice, debe conservar los secretos del poder (los arcana 
imperii). Pero el secreto del poder consiste precisamente en que no es ningún 
poder.

Hacia lamitad del siglo XVII llegan a faltar los presupuestos porque la 
m irada del señor se dirige continuamente a la rivalidad100. Naturalmente que 
todavía falta mucho para que el sistema político logre absorber dentro de sí 
mismo el principio de la rivalidad bajo el nombre de oposición política y así 
adquiera el derecho a llamarse democracia (en un sentido nuevo). Antes que 
nada, sin embargo, es necesario que se predisponga lo que luego se codificará; 
y esto sucede en la forma del Estado de administración y el Estado de 
derecho101.

Entre las premisas que preparan este cambio puede identificarse la praxis 
de las nobilizaciones pol ¡ticas, que se afirman por primera vez con un gran

111,1 E ste hecho lo acentúa T hcodor K. Kabh, The Stmggte farStabüitv in Early ModernEurope, 
N u e v a  York 1975, qu ien  pone a i  evidencia todos los efectos que se  producen en  la econom ía  
y  la cultura.
101 La afirm ación según la cual el llam ado Estado absoluto no e s  un E stado de derecho, debe  
considerarse com o una fa lsificación  liberal de la historia. El Estado absoluto  n era, naturalmente, 
del gusto de los liberales no era un Estado constitucional.
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estilo en la corte de Borgoña bajo la niebla de un romanticismo de los caball eros 
y de una idea de la civilización importada del Italia102. Pero esto no debe 
haber significado que la nobleza haya podido disciplinarse políticamente. El 
momento del honor, por ejemplo, se sustraía siempre de la disposición 
política’03. Solamente las dificultades financieras, derivadas de la expansión 
de la economía monetaria conducen a una mayor dependencia política de la 
nobleza; al mismo tiempo el Estado territorial trae consigo nuevos problemas: 
el reconociminto de la nobleza ahora tiene sólo vigencia en e 1 territorio en el 
que reside la familia1 °4. Pero algunos análisis comparados muestran que en 
los distintos países se transmitieron ideas muy distintas sobre la nobleza105, 
consecuentemente, en el extranjero sigue siendo necesaria la obtención del 
reconocimiento de la propia nobleza. Aun los cargos que se han de ocupar se 
vuelven cada vez más un problema para la estratificación, en parte porque se 
prefieren los candidatos competentes más que a la nobleza, tipo de nobleza 
(noblesse de robe)' Las numerosas distinciones sutiles dentro de la nobleza

'"Seguram ente se tuvieron influjos si mi lares ya desde antes: la nobleza germ ánica en su totalidad 
se  organizó sobre las ruinas de los títulos del imperio romano.
1113 ¡También en la corte! D iom ede Carafa. Dello Optimo Cortesano (1479), cit. de laed. Saterno  
1971, pp. 122 s., escribe, por ejem plo, que es necesario serviral señor de manera fiel y leal, que  
e s  necesario seguir sus indicaciones y que no se puede contradecirlo, salvo si se  trata de  
situaciones relacionadas con el honor.
11,1 «La condición de la N obleza está sobre los confines del Principado», s e  dice en Spontone, 
op. cit., p. 274, y la praxis de las nob ilizacioncs políticas no deja  ni siquiera la posibilidad d e  
otra decisión.

U n panorama, por ejemplo, lo presenta Pietro Andrea Canonhicro, Dell'introduzione alta 
Política, alia Ragion di State el alia l’ialica del buon Governo. A nversa 1614, pp. 385 ss.; los  
españoles le dan mucho valor a la pureza de la sangre (debido a  la con fu sión  con  la sangre 
morisca); los franceses, al servicio de las armas, y los alemanesa! rango elevado de las dinastías. 
Fueron considerables las consecuencias en el plano jurídico y  en los fin es p o lítico s  de los 
matrimonios.
'*  S e  introduce la distinción entre nobleza de nacimiento y nob leza por oficio; en algun os  

casos dicha distinción lleva finalm ente a la formulación de una doctrina de los estados am pliada  
a cuatro E stados Du Haillan, por ejem plo, habla de cuatro Estados: Ig les ia , N obleza . Justicia  
(e sd e c ir :  Robe). Peupte. Véase Bernard de Girard. Seigneur du Haillan, De l'Estat etsuccez 
des affaires de France (1579), cit. en la c d  Lyon 1596, p  294. Las consecuenciasjuridicas, por  
ejemplo, consistían en el hecho que s e  podía renunciar a la nobleza de o fic io s , pero  no a la de  
nacim iento (por ejem plo, para pasar al mundo de los negocios) y  que el deshonor del padre deja  
sin o fic ios a su s  descendientes, pero no dd rango de nacimiento. Asi, por ejem plo, Pom peo  
Rocchi, II Gentilliuomo, I ucea 1568, ful. 2.
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llevan, no por último, al hecho de que el Estado partícipeen la clarificación de 
cuestiones controvertidas y se afirme el principio según el cual se pretendan 
pruebas escritas, que consisten, preferentemente, en documentos oficiales107 
Todo esto le debe haber aportado gradualmente a la nobleza la idea de un 
privilegio dependiente del Estado, y consecuentemente, en los salones del 
siglo XVIII, la nobleza ya no insistirá tanto en las formalidades.

De manera completamente distinta se desarrolla en la economía una 
tendencia a una diferenciación referida a la función. En el transcurso del 
Medioevo el uso del dinero creció a tal punto que, en substancia, se ponen a la 
venta m uchas más cosas que hoy: aun la salvación del alma, los puestos públicos 
y las fuentes de ingreso estatales. Parece que el dinero se volviera el medio 
absoluto. Algunos restos estructurales de la antigua distinción entre economía 
doméstica y comercio se dejan sentir como factores de molestia, por ejemplo 
en los complicados problemas d e cambio de monedas y en el comercio exterior, 
los cuales llevan al invento de nuevos instrumentos financieros. El dinero 
excedente, que ya no puede usarse en la política citadina (como pudieron 
hacerlo durante el siglo XIV con gran estilo los Médici), resulta molesto al 
Estado y a la nobleza y lleva a las crisis de endeudamiento de los siglos XV y 
XVI1 os. De la misma forma que el Estado, pero con menos esperanzas que el 
Estado fiscal, la nobleza se encuentra en una situación continuamente 
desbalanceada. Continuamente debe efectuar pagos, con los que produce la 
propia incapacidad de pagar; pero no quiere y no puede efectuar los pagos con 
los que, a través de inversiones útiles, podría reconquistar su capacidad de 
efectuar pagos. Se encuentra inmersa cada vez más en una economía que se 
diferencia, pero únicamente por la deuda. Las dificultades económicas y los 
financiamientos políticos de los Estados superiores, a decir verdad, siempre 
habían tenido lugar; pero ahora la diferenciación del sistema de la economía y

1,17 Cf. Charles L oyseau, Traicié des ordres pi simples dígnitez, 2a. de., París 1613, p. 52.
I<’* La cuestión se ha discutido a m enudo. Sobre las condiciones particulares de Inglaterra, 
don de también la nobleza podía invertir con ganancias considerables, c f .  Lawrence Stone, The 
Crisis o f the Aristocracy, 1 5 5 8 -1 6 4 1 ,2a . e d ,  O xford ¡966 , en particular pp. 42  ss., 547 ss. Por 
otra parte, se pretende un derecho de nobleza pava dedicarse a la actividad econ óm ica  (en vez  
de dedicarse a las guerras civ iles). Un ejem plo notable: la publicación, o lv id ad a  rápidamente, 
de Em eric Crucé, Le nouveau Cvnée ou discurs d 'Esta! (1623), cit. de la reim presión Filadelfia  
1909.
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del sistema político, que se realiza simultáneamente, vuelve difícil la tradicional 
simbiosis del control económico políticos de los recursos y finalmente la 
elimina.

Pero no está aquí el problema que se plantea para el desarrollo de la 
m isma economía. Es decir, la nov edad no consiste en el hecho de que la nobleza 
se haga cada vez más dependiente del dinero. La economía aprende a 
regenerarse con los medios propios del sistema(incluidos los precios del dinero, 
los intereses). Se hace cada vez más independiente de las fuentes patrimoniales 
en lasque se sostiene la estratificación. El flujo imponente de metales preciosos 
de América en el siglo XVI no habría que adjudicarlo y a la cotización ni a la 
ganancia: llegó, por así decirlo, por casualidad, y las consecuencias 
manifestaron una dinámica especifica, que en un primer momento era 
incomprensible. La economía reaccionó con desequilibrios, con aumentos de 
precios, con la devaluación de los metales preciosos, es decir, reaccionó 
conforme al mercado. Los medios clásicos de empleo del dinero, es decir, el 
lujo y la guerra se habían convertido yaen  medios de debilitamiento. Parece 
que los holandeses hubieran encontrado una solución al problema tan 
extraordinaria como paradójica. Precisamente porque no disponían de recursos 
naturales, habían logrado construir una economía floreciente, que representó 
el gran enigma de la teoría económica inglesa del siglo XVII. En substancia, 
el obstáculo no consistía en el recurso al financiamiento estatal o a costosas 
expediciones coloniales, sino en el desarrollo de los mercados para los 
productos, con respecto a los cuales se podría invertir en medios de produción. 
Esto requirió una forma de cálculo únicamente económico que consideraba 
exclusivamente la ganancia de las inversiones: por esta razón se debió revalorar 
el motivo de la utilidad. Loque decide el éxito es el mercado; y no la asiduidad, 
el trabajo bien hecho, la calidad de los tejidos ingleses o italianos; y todo debe 
estar subordinado al mercado, desde los salarios hasta las inversiones, desde 
la política monetaria hasta el endeudamiento del Estado1 w.

Independientemente de que se haya concedido a la nobleza el participar 
en los negocios con capital propio, e independientemente de que ésta estuviera

lw Sobre la teoría económ ica del s ig lo  XVII, i¡ue reconoce ya en parte (aunque de manera 
controvertida) todo aquello, e l ,  Joycc O. A ppleby, Hcanomic Thought and ideology in 
Seventeenth Cenlury Enghmd. I’rincelon 1978.
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en condiciones de hacerlo, ahora la autopoiesis de la economía se desarrolla 
en el sentido de un específico sistema determinado por la estructura. Los pagos 
en dinero son decisivos; pero para seguir estando en posibilidad de pagares 
necesario volver a conseguir el dinero que se ha pagado. Y si el cultivo 
tradicional de la propiedad de fondos no provee de réditos suficientes y las 
fuentes monetarias de naturaleza política no se pueden multiplicar como se 
quiere, entonces se deben calcular los pagos de manera que éstos hagan regresar 
el dinero, es decir, es necesario invertir de manera productiva. Ahora la 
economía permite sólo una alternativa: prestación de trabajo contra 
compensación. Pero en la lógica de capital y trabajo la antigua forma de la 
estratificación ya no encuentra lugar. A partir de los últimos treinta años del 
siglo XVIII se habla cada vez más de clases sociales, y Marx pondrá en 
referencia esta terminología con la distinción entre capital y trabajo110. Pero 
esto significa que ahora toda la sociedad se describe desde la perspectiva 
particular de la economía. Algunos análisis de este tipo se podrían realizar 
también para otros sistemas de funciones. Por todas partes se registra un cambio 
radical que fija algunas dinámicas específicas de sistemas individuales y marca 
la separación de aquellas premisas que se habían estabilizado por la 
estratificación. Esto sucede en parte de manera no refleja y no intencional: 
por ejemplo, entre los siglos VI y XII, el sistema de la religión, como han 
descubierto los norteamericanos, recluta más del 90% de sus santos en el 
estrato superior, mientras que en el siglo XIX recluta en ese estrato sólo el 
29% '1 ]. A partir de los últimos treinta años del siglo XVIII la separación de 
los sistemas de funciones de las premisas de estratificación y la neutrilización 
de los influjos de cada uno de los estratos se observa cada vez más, como en la 
invención jurídica de la general capacidad de actuar o en la reorganización del 
sistema de la educación en escuelas públicas abiertas a toda la población y 
más adelante, en el siglo XIX, también a través de la institución de un sistema

"" Cf. N ik las Luhm ann, «Zun ü e g r if í dcr so/.ialcn K lasse», en Soziale Differenzienmg: Zur 
Geschiachte einer Idee, editado por Niklas Lulim ann, Ophiden 1985, pp. 119-162.
111 A sí los resu ltados de Kathcrine and C harles 11. (ieorge , «Rom án C atholic Sam lhood and 
Socia l Status: A  Statistical and Analytica! Sludy». «Journal o f  Religión» 35 (1 9 5 5 ), pp. 85-98, 
desgraciadam ente sin explicar si la vmJalde «santidad», a su vez, crece o  dism inuye con relación  
al estrato de donde se  da el reaillainienio.
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de exámenes organizado en cada uno de sus puntos y especializado en la 
valoración de los conocimientos y de las capacidades adquiridas en las escuelas 
yen las universidades.

La nobleza misma reaccionóen general de manera involuntaria, es decir, 
recurriendo a una aplicación reforzada de antiguos instrumentos a situaciones 
nuevas, con la genealogía y con la heráldica. La clausura ante lo inferior se 
vuelve explícita. Al saber, difundido a través de la imprenta, se responde con 
el rechazo déla «pedanterie» 112 y con la cultura oral, con máximas y aforismos, 
con los medios estilísticos de la Rochefuocauld1 '3. En particular se mantiene 
el desprecio por las actividades comerciales que permiten obtener ganancias 
(la única excepción es Inglaterra): este rechazo se deriva del principio 
aristotélico conforme al cual sólo la riqueza antigua tiene valor (es decir, la 
que existe desde el nacimiento)1,4. Sólo en el plano del comportamiento el 
siglo XVIII debilitará esta norma y se dispondrá a la aceptación de un no 
completamente bien definido honmie aimable.

Igualmente fuera de lugar se encuentran, a finales del siglo XVITÍ, todos 
los intentos decontinuar ejerc ¡endo alguna influencia social a la usanza antigua, 
a través del conoc i m iento de las personas. Se requería conocer los nombres y 
los rostros de las personas, los respectivos amores y las respectivas deudas; 
era necesario saber si las personas tenían la tendencia a la libertad de 
pensamiento o a la devoción, si gozaban de la gracia o la desgracia de la corte,

m Un con cep to  estándar de la literatura sobre hantrtoisiey sobre laconversación. S e  encuentran 
tam bién análisis refinados, que se refieren espeeificam cnte a la ciencia. En Jacques de Cail liére, 
por ejem plo , se  dice que el saber c ien tífico  s e  vu elve  idóneo para la vida d e  la corte, debid o a  
que frecuentemente se  da en secuenc ias ei meatenadas. se  dedica demasiado tiem po a la exposición  
y  distrae la  atención de oíros que participan en la interacción. Véase La Fortune des gens de 
qualitéet des gentil hoiiimcxpwiiculiay (1658), cil. de la edición París 1662, pp. 212  ss. Para 
una crítica  sobre el rechazo tic la edueae ión por parte de la nobleza, véase, por ejem plo Francote 
L oryot, Fleurs de Secrets ntoraux. París 16 14. pp. 5 66  ss.

Para la influencia sobre las doctrinas morales del siglo XVII véase Lous Van D elft, Le 
moralista elussique. Essaie tle dé/inition el de typologie. Gante 1982.
114 N o  s e  c r e ía  poder motivar de manera diferente la unidad inmanente (ético política) de la  
riqueza y  d e  la virtud. C f .  por ejem plo Pruncoso de Vicri. IIprimo libro della nobillá F lorencia  
1574, pp. 6 0  s. Cada versión diferente habría restringido el concepto de virtud, tom ando en  
con sid eración  los m odos de funcionam iento de la econom ía, a una hab ilidad puram ente  
económ ica. ¡Entonces sí habia buenos m otivos!

3 3 5  i



Capítulo 4

si eran apasionados por el teatro, y además se debía saber quiénes eran sus 
parientes y cuáles sus contactos regulares, etcétera. Son requisitos que 
presuponen el aislamiento del estrato y un poder de disposición concentrado 
en su interior. Estos requisitos terminan bajo la presión de una creciente 
complejidad, pero ya no tienen val idez, esencialmente, ante la creciente 
diferenciación de la personalidad privada y a comportamientos dirigidos al 
rol y condicionados específicamente por los sistemas de funciones. En esta 
situación ya no puede bastar el hecho de conocer a m i I personas o el m antener 
constantemente alto el nivel de. los conocimientos por medio de hablar de 
ellos. Pero ¿qué otra cosa puede hacer la nobleza?

Ante su comportamiento involuntario en todos estos sentidos, está la 
evolución de los sistemas de funciones, que presionan cada vez más en el 
sentido señalado por sus procesos evolutivos. Cada vez más toda la sociedad 
se absorbe en la corriente de la inclusión de sus sistemas. Lo importante se 
resuelve en los sistemas de funciones: cada sistema regula él mismo los temas 
que trata, las reglas con las que se comunica y la posición que con esto le 
atribuye a las personas. En esto desempeñan un papel decisivo tanto las 
generalizaciones independientes de los estratos (por ejemplo, la general 
capacidad jurídica, la nacionalidad, la madurez que se adquiere mediante la 
asistencia a las escuelas superiores) como también las distinciones, también 
éstas independientes de los estratos. Las distinciones configuran esencialmente 
algunas asimetrías en los roles y pueden ser asimetrías de nuevo tipo, o 
asimetrías antiguas que alcanzan una importancia de nuevo tipo como la de 
gobernantes y gobernados (la distinción se refiere al Estado y no a una posición 
social), la de productor y consumidor, maestro y alumno, médico y paciente. 
Naturalmente que el acceso a dichos roles permanece dependiente de los 
estratos. Sin embargo, al mismo tiempo las nuevas asimetrías deslegitiman a 
los antiguos órdenes de los estratos y muestran así que la sociedad ha realizado 
una transformación profunda al pasar del primado de la estrat ificación al de la 
diferenciación funcional.

Con la diferenciación de las complementariedades de rol que son 
específicas con respecto a las funciones individuales, no se transforma 
únicamente el proceso de inclusión: con la inclusión se transforma también 
aquello que en la sociedad se considera racional, lo que el individuo puede 
pretender como su comportamiento mcional. De la misma manera en que la
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inclusión está conectada con la racionalidad, la exclusión lo está con la 
irracionalidad. Con la semántica de la racionalidad e irracionalidad se 
comparten también las reglas de la inclusión y exclusión. Este es el contexto 
que, en e I paso de la diferenciación estratifícadora (que se orienta a otros roles 
propios) a la dif erenciación funcional (que se orienta a roles complementarios 
de otros), lleva a un profundo cambio de la semántica y en particular a una 
nueva ind ividualización de las pretensiones de racionalidad. La consecuencia 
es el individualismo del bienestar propio del siglo XVII, orientado inicialmente 
hacia el más allá, y después a la vida terrenal1 |S. Así ahora, desde cualquier 
punto de vista, en primer lugar son relevantes las prestaciones y la 
maximización de la ganancia (y de nuevo antes que nada con la inclusión del 
cálculo de la salvación del alma y bajo el control continuo del nivel del pecado), 
m ¡entras que ya no es relevante la calidad de la persona, la cual ahora es 
resultado del conjunto de roles.

Utilizando de nuevo instrumentos teóricos abstractos, se puede decir 
que en todos los sistemas de funciones se acrecienta el espacio en el que se 
combinan la dimensión temporal y la dimensión social. En el sistema político 
esto se expresa con la soberanía de la decisión colectivamente vinculante (es 
decir, que vincula también al que decide), que dispone de una regulación de 
procedimientos de la aplicación a sí misma. A esto corresponde, en el sistema 
del derecho, la completa positivización del derecho y la libertad del contrato. 
La economía vincula a los pagos todas las transacciones y, de esta manera, 
obtiene que el recurso a los bienes escasos ya no dependa del estrato de 
pertenencia, sino que sedelimite sólo por el hecho deque para recurrir a tales 
bienes es necesario transferir a otros algún otro bien que es artificialmente 
escaso, es decir, el dinero. La ciencia acepta el carácter hipotético de toda la 
verdad, y así expone a una posible variación en el tiempo todo lo que se ha de 
reconocer socialmente. En todos estos casos se tratad e esto: se liberan mayores 
posibilidades combinatorias en la relación de tensión entre dimensión temporal 
y dimensión social (es decir, en vistas de vínculos que sean socialmente 
eficaces). Pero esta adquisición debe ser pagada con condicionam ientos, los 
cuales pueden fijarse sólo en cada uno de los sistemas de funciones, como

1,3 Cf. sobre esto  el cuidadoso trabajo de Anna María B attista,« Morale «privée» et utilitarisme  
politique en  France au XVII siécle», en Staalsráson: Siudien zur Geschichte einespolitischen 
Begrijfs, editado por Román Schnur, Berlín 1975. pp. 87-119.
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consenso político precario, que puede obtenerse al momento como precio de 
mercado, como ley del derecho (que en principio puede ser transformado), o 
como libro de escuela, que se pone como fundamento de la lección. El atractivo 
evolutivo que realiza todo esto es la alta complejidad. En este espacio se 
volatilizan los vínculos temporales y sociales del viejo mundo y lo que alguna 
vez, en cuanto jerarquía, parecía convincente, ahora se presenta como inútil 
rigidez.

Ya que ahora cada sistema de funciones debe tratar en sí mismo la 
relación entre temporalidad y socialidad, puede afirmar que representa la 
sociedad, pero sólo a su ámbito específico. Utilizando un concepto de Gordon 
Pask, se podría indicar el resultado como «redimdaney o f  potential 
command»*l6, pero actualmente ya no hay reducciones, ni la reducción a un 
vértice, ni la reducción a un centroi de la sociedad. Se ofrecen representaciones 
sustitutivas. En el siglo XVIII todo el mundo es patriota desde Escocia hasta 
Polonia. El siglo XIX se reconoce por el nacionalismo. Pero estas nuevas 
formas que pretendieran conocer a la sociedad otra vez como centrada en la 
política, fracasan ante el mismo Estado, y más precisamente, ante la 
segmentación territorial del sistema político de una sociedad que ahora se ha 
vuelto, irreversiblemente, sociedad mundial. La representación de la unidad 
en la unidad era una representación dependiente de la forma de la 
diferenciación. Se debe abandonar; pero no resulta fácil encontrar qué cosa 
puede tener valor en su lugar.

VII. Sociedades fu ncionalmente diferenciadas

Definimos el concepto de sociedad moderna a través de la forma de la 
diferenciación de la sociedad; así mantenemos el concepto como algo distinto 
de las descripciones que hasta el día de hoy se han ofrecido en la sociedad 
moderna para la comprensión de su específica particularidad. Dejamos que

V éa se , «T h e  M ean in g  o f  Cybcrnctics in ilie Uehavioural S c ien ces  (T he Cybernetics o f  
B eh av iou ro fC ogn ition : E xtendin gthe M eaning of«G oa l» )» . en t’rogressin Cyberntics, editado 
por John R ose, Londres 1970. pp. 15-44 (32 ). Casi con el m ism o sentido se podría usar ¡a 
form u lación  «redundaney o f  potential demand»
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sea el próximo capítulo el que trate estas autodescripciones. Aquí nos interesa 
únicamente especificar esto: que entendemos la sociedad moderna como una 
sociedad funcionalmente diferenciada; las reflexiones que sigan sobre la 
diferenciación funcional deben darle un contenido a este concepto.

Diferenciación funcional significa que el punto de vista de la unidad, 
conforme al cual se diferencia una diferencia entre sistema y entorno, se 
encuentra en la función que el sistema que se ha diferenciado (y, por tanto, no 
su entorno) desempeña para el sistema completo. La complicación de esta 
definición de la teoría de sistemas vuelve inmediatamente evidente la 
improbabilidad que se encuentra en la misma cosa: es oportuno considerar 
esta improbabilidad porque nos ahorra inútiles controversias. La función está 
en la referencia a un problema de la sociedad, no en la autorreferencia o en el 
automantenimiento del sistema de funciones. No obstante que I leve a la 
diferenciación de unarelación particular entre sistema y entomo en lasociedad, 
la función se desarrolló sólo en el sistema de funciones, y no en su entorno. 
Esto significa también que el sistema de funciones monopoliza por sí m ismo 
su función y que tiene en cuenta ai entorno que, bajo este aspecto, es 
incompetente.

En otras palabras, mediante la diferenciación funcional se acentúa la 
diferencia entre los distintos problemas de referencia; pero,desdeel punto de ' 
vista de cada uno de los sistemas de funciones, esta diferencia parece distinta 
según sea la diferencia entre sistema de funciones y entorno interno de la 
sociedad a la que se la refiere. Para la ciencia, su entorno es específicamente 
incompetente, etcétera. En este sentido cada s i stema de funciones tiene relación 
con un entorno interno de la sociedad compuesto de distinta manera: 
precisam ente porque cada sistema de funciones está diferenciado, 
respectivamente, por una función.

La antigua teoría sociológica había definido las funciones como 
presupuestos de la estabilidad del sistema de la sociedad117. Pero no queda 
claro qué era lo que entendía con eso. Sin embargo, la situación no cambiaría

117 Véase, com o una aportación programática. D .i\ Aberle, A.K.. Da vis, M.J. Levy, i'.X. Sutton, 
«The Fu.nctional Prcreq u isitcsota Society» ,«E lh ics»  60 (1950), pp. 1 10-111. A d em ás.T alcotl 
Parsons, The Seda! Syi'tem, Glencoc !!l. (1951), pp. 26 s s ,  y detalladamente, Marión J: L ev y , 
TheStruclure ofSociety, P r m c e t o n  ( 1 9 5 2 ) .
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si se sustituyera el concepto de estábil idad por el concepto de autopoiesis. Las 
funciones pueden determinarse sólo en relación con un sistema determinado 
por la estructura y las estructuras del sistema de la sociedad, en el marco de lo 
que la autopoiesis del sistema permite, y son históricamente variables. Esto 
excluye también que se pueda deducir teóricamente un catálogo de funciones 
desde los conceptos como acción (Parsons), sistema social o sociedad. Se 
pueda proceder sólo de manera inductiva, probando, con una especie de 
experimento intelectual, para ver cómo el sistema de la sociedad debiera 
cambiar sus estructuras con el fm de continuar su autopoiesis, en el casó de 
que determinadas funciones ya no se desarrollaran; por ejemplo, la seguridad 
del futuro en relación con la escasez de los bienes; la garantía jurídica de las 
expectativas; el hecho de tomar decisiones colectivamente vinculantes; una 
educación que vaya más allá de una socialización que procede por sí misma. 
Por esto nosotros no hablaremos de presupuestos de la estabilidad, sino de 
problemas de referencia que, de alguna manera, deben tratarse si la sociedad 
ha de ser capaz de mantener un determinado nivel evolutivo y si ha de ser 
capaz de desempeñar también otras funciones.

La diferenciación de un sistema parcial paracada función significa que 
para este sistema (y sólo para éste) tal función goza de prioridad ante las 
demás funciones. Sólo en este sentido se puede hablar de un primado funcional. 
Y asi, por ejemplo, para un sistema político el éxito político es más importante 
que todo lo demás, y una economía que tenga éxito, en este caso, es importante 
únicamente como condición para los éxitos políticos. Esto significa, al mismo 
tiempo, que al nivel del sistema omnicomprensivo de la sociedad no puede 
predisponerse ninguna jerarquía de funciones universalmente válida, vinculante 
para todos los sistemas parciales. Ninguna jerarquía significa también ninguna 
estratificación. De esto se deriva, más bien para todos los s istemas de funciones, 
la tarea de sobrevalorarse a si mismos en relación con los demás y de renunciar, 
de esta manera, a un compromiso que se extienda a toda la sociedad.

Con el fundamento de su primado funcional los sistemas defunciones 
alcanzan una clausura operacional y f orman así sistemas autopoiéticos en el 
sistema autopoiético de la sociedad. Pareciera que esto contradice el concepto 
de autopoiesis y, naturalmente, no significa que bs sistemas de funciones no 
comuniquen, o bien no dependan de la sociedad como del lenguaje. No obstante 
esto, cada sistema puede alcanzar una clausura recursiva y llegar a la
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reproducción de las propias operaciones a través de la red de las propias 
operaciones sólo por el hecho de que la función se vuelva un inconfundible 
punto de referencia de la autorreferencia y que el sistema utilice un código 
binario utilizado sólo en éste y no en ningún otro sistema. Al darse estos 
presupuestos es posible distinguir con suficiente univocidad, en el plano 
práctico, las operaciones que pertenecen al sistema y, asi, esposible delimitar 
hacia el exterior su propiaautopoiesis. Como para el concepto de comunicación, 
también aquí pueden surgir algunas dudas: por ejemplo, puede surgir Ja duda 
de si una comunicación sea comprendida políticamente, si pretenda proponer 
una cuestión jurídica, si pretenda preparar una transacción económica. En 
general, para clarificar estas cuestiones basta la retícula de las operaciones 
propias del sistema: se vuelve hacia atrás recursivamente sobre comunicaciones 
procedentes o se anticipan comunicaciones de empalme.

La orientación hacia la función, por sí sola, no es suficiente para que 
todo esto se pueda realizar. Además se vuelve a agregar una codificación 
binaria, cuya función consiste precisamente en asegurar la continuación de la 
autopoiesis e impedir que el sistema se trabe en el logro de un fin (fine, télos) 
y luego deje de operar. Los sistemas de funciones nunca son sistemas 
teleológicos. Refieren toda operación a una distinción entre dos valores — 
precisamente el código binario— y con esto aseguran el que siempre sea posible 
una comunicación de empalme que de un valor pasa al opuesto. Lo que ha 
sido fijado como derecho puede servir en la ulterior comunicación para poner 
de nuevo la pregunta de si es lícito o ilícito: por ejemplo, puede servir para 
pretender una transformación del derecho. Lo que parecía verdadero puede, 
por laadquisición de nuevos datosy de nuevas teorías, tener necesidad de una 
revisión. Si lo que parecía útil para la oposición se vuelve demasiado 
transparente, entonces, precisamente por esto, se puede volver argumento del 
gobierno.

En sentido estricto los códigos binarios son formas: es decir, formas de 
dos partes, las cuales facilitan el paso de una parte a la otra, del valor al valor 
opuesto, por el hecho de que, en cuanto formas, se distinguen de otras. No son 
representaciones de una realidad del valor, sino simples reglas de duplicación. 
Para todo lo que se presenta en su ámbito de aplicación (que ellas mismas 
definen)como información (que el las mismas constituyen) ponen a disposición 
un correlato negativo. Y por tanto de alguna manera: verdadero y no verdadero;
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amado y no amado; tener propiedad y no tenerla; superar un examen y no 
superarlo; ejercitar el poder y estar sujeto a él, etcétera. Consecuentemente, 
todo lo que puede estar comprendido en la forma del código, aparece como 
contingente, como posible también de distinta manera. Por eso en la práctica 
nace una necesidad de reglas decisionales, que fijan las condiciones con las 
que el valor o el valor opuesto está asociado de manera correcta o falsa. A 
tales reglas las llamamos programas. La distinción entre código y programas 
estructura — lo podemos decir ahora— la autopoiesis de los sistemas de 
funciones de una manera inconfundible, y la semántica que resulta de allí se 
distingue fundamentalmente de las teleologías, de las representaciones de la 
perfección, de los ideales o de las referencias de valor de la tradición. Esto se 
ve, no por último, en la estructura lógica, yaque cada código realiza al mismo 
tiempo un valor de rechazo con respecto a todos los demás. Esto no significa 
que el valor de los otros valores se refute, por lo que se debe llegar a conflictos 
de valoren el sentido de Max Weber. Unicamente la otra forma, la otra 
distinción es rechazada; o para citar a Gotthard Günther, a quien estas 
reflexiones le deben mucho,« The ver y  chotee is rejected» '1!. Las situaciones 
d e este tipo no pueden ser comprendidas por una lógica de dos valores, y esto 
vuelve más difícil el intento de penetrar hasta el fondo. Se tiene necesidad de 
instrumentos de observación que dispongan de una estructura provista de mayor 
riqueza lógica. Y esto hace aparecer como obsoleta gran parte de la semántica 
véteroeuropea, y también gran parte de la semántica neoeuropea.

El concepto de rechazo que hemos utilizado también nos permite 
clarificar larelación que existe entre el código binario y la moral (y, por tanto, 
la relación que existe entre los sistemas de funciones y la moral). También la 
forma de la moral debe ser rechazada. Y esto, otra vez, no significa que la 
moral ya no deba tener ninguna relevancia en la sociedad, sino que los códigos 
deben fijarse en un nivel de una amoralidad superior110. No puede ser

C f. «C ybernetic O nto logy  und TransjuiKlional O perations» , en Gotthard Günter, Beitrage 
zur Grundlegung eincr operalioivfábigen Oialektík, v o l. I 1976, pp. 249-328 (en particular 
pp. 28 6  s.)
1,9 C on el concepto de «amoralidad superior» queremos hacer m ención de una estrecha sem ejanza  
co n  e l con cep to  h eg e lia n o  de «cticidad». N osotros, en ton ces, no segu im os el transcurso 
propiam ente m oderno (porque ha sido im puesto segú n  una teoría de la diferencia) de la teoría  
hegeliana. Esta teoría parte de una distinción (en este caso  entre pulsión y deber moral entendidos
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moralmente preferible sostener una teoría verdadera antes que una falsa, o 
encontrarse en el gobierno en lugar de en la oposición. También el derecho 
debe evitar que la constatación de lo ilícito conduzca a una descalificación 
moral. Sólo cuando se acepte esto se podrá ver cuál es el punto en el que se 
activa la moral aun en los sistemas de codificación binaria. Antes que nada 
ésta interviene allí donde la codificación binaria misma surge; por ejemplo, el 
uso de estupefacientes en el deporte, la amenaza aun juez, la falsificación de 
los datos en la investigación empírica. Pero, independientemente de estos casos, 
la moral se insinúa en los sistemas también de una manera que se escapa del 
control: la desviación moral de un político que forma parte del gobierno es un 
golpe de suerte política para la oposición; las dudas éticas ciertamente que no 
pueden transformar la verdad en falsedad, pero pueden impedir que se destinen 
financiam ¡entos a una determinada investigación.

Con base en su código los sistemas de funciones efectúan su autopoiesis 
y sólo asi se produce su diferenciación. Como cada observador puede constatar 
fácilmente, en un sentido causal (¡y sólo un observador constata la causal idad!) 
la autopoiesis es o dependiente o independiente del entorno del sistema; es 
dependiente — para seguir usando una antigua forma de la cibérnetica con 
respecto a la energía, e independiente con respecto a la información. La 
autopoiesis consiste en la reproducción (que es producción de productos) de 
las operaciones elementales del sistema, por tanto, por ejemplo, en la 
reproducción de pagos, de afirmaciones de derecho, de comunicaciones sobre 
aprovechamiento escolar, de decisiones colectivamente vinculantes, etcétera. 
La cualidad distintiva de estas operaciones elementales, su inconfundibilidad 
con respecto a los e lementos de otros sistemas, encuentra su fundamento en el 
hecho de que no están constituidas en el ámbito de la contingencia de un 
código específico (y no, por ejemplo, en el hechode que ellas mismas indiquen

según e! m odelo de caliente y filo) por considerar insuficiente com o  tensión d e l concepto. El 
resultado se form ula m ediante la distinción de moral y eticidad. El concepto de «am oralidad  
superior» renuncia a la apoteosis de tal unidad. En una parle de la teoría que tiene una función  
equivalente, e so  sign ifica  tínicamente que aun la distinción de la moral puede ser rechazada 
com o distinción en el interés de otras d istinciones y  que en la construcción del sistem a de la 
sociedad moderna esto sucede en lugares no arbitrarios. En lugar del concepto de «superación», 
con el objeto d e  obtener una mayor riqueza lógica de la estructura, nosotros em pleam os el 
concepto de rechazo
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su valor positivo)! Las operaciones siempre se producen en referencia a la 
forma. Aun lo ilícito está determinado por medio del sistema jurídico, aun la 
falsedad está determinada por medio del sistemad e la ciencia: e I código excluye 
únicamenteterceras posibilidades. A través de todas las operaciones del sistema 
el código binario se reproduce continuamente (juntamente con la exclusión 
de terceros valores) y, con sus específicas operaciones que así son 
continuamente posibles, el sistema desempeña su función.

La clausura operacional de los sistemas de funciones, además, no excluye 
ciertamente que determinados eventos se identifiquen como operaciones en 
varios sistemas al mismo tiempo y que luego un observador pueda verlos 
como unidad. Así, los pagos con dinero sirven en general para satisfacer un 
deber jurídico y, sin embargo, transforman la situación jurídicacon respecto a 
la propiedad120. Los eventos que tienen lugar en varios sistemas al mismo 
tiempo permanecen ligados con la red recursiva de los distintos sistemas, se 
identifican pormedio de esa red y poréso tienen una prehistoria completamente 
distinta y un futuro completamente distinto, según sea el sistema que efectúa 
la operación en cuanto unidad. El origen del dinero, y el uso que luego le dará 
quien lo recibe, no tienen ninguna relación con el aspecto jurídico de la 
transacción, y lo mismo vale para las condiciones de la conformidad con el 
derecho y de su violación. Sólo la recursividad del contexto de las operaciones 
de cada uno de los sistemas identifica la operación como unidad.

Como en todos los sistemas autopoiéticos, también aquí las operaciones 
marcan los límites del sistema. Al tener lugar, las operaciones fijan qué 
pertenece al sistema y qué al entorno. Pero, ya que pueden hacerlo sólo en la 
red recursiva de operaciones pasadas y dé operaciones futuras posibles, al 
mismo tiempo deben observar al sistema teniendo como base la diferencia 
entre sistema y entorno. Las operaciones se vinculan por sí — y esto sucede 
sólo de manera factual, sucede sólo cuando sucede y sucede sólo como 
sucede—, por esto, sin embargo, tiene necesidad de la distinción entre 
autorreferencia y heterorreferencia.

120 Este acoplam iento operativo está condicionado al hecho de q u e  la institución de la propiedad 
y d e l contrato sirven al acoplam iento estructural del ¡ástema juríd ico  y del sistem a económ ico  
y , por lo tanto, se  procura regular irritaciones recíprocas. Para lo s  conceptos que reclaman cf. 
capitu lo 1, pp 51 ss.
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La distinción entre autorreferencia y heterorreferencia sesitúade manera 
ortogonal con respecto al código binario. Esto significa que ambas referencias 
pueden estar cubiertas por ambos valores del código; o bien, en otros términos, 
no hay ninguna conexión particular entre el valor positivo del código y la 
heterorreferencia. La unidad de la distinción de autorreferencia y 
heterorreferencia puede pensarse únicamente en un espacio imaginario, es 
decir, en el sistema que usa esta distinción. La unidad de la distinción no es 
capaz de efectuar operaciones. Pero, a pesar de todo, puede fungir como parte 
de una distinción ulterior, es decir, como componente de la distinción de 
referencia y código.

Esto conlleva profundos cambios radicales en las semánticas 
tradicionales y produce efectos que se ramifican en la autodescripción de los 
sistemas de funciones y, por tanto, en la autodescripción de la sociedad 
moderna. La verdad, por ejemplo, no puede considerarse como criterio para 
el orden de las heterorreferencias del conocimiento (adaequatio, teoría de la 
correspondencia), pero se refiere a la distinción entre autorreferencia y 
heterorreferencia (constructivismo). Por tanto, en el plano de la definición es 
necesario renunciar a toda conexión entre verdad, sentido, y (auto-) referencia. 
El derecho no puedeseguirsiendo entendido como instrumento para la tutela 
de los intereses (heterorreferencia) porque existen intereses que van de acuerdo 
con el derecho e intereses que configuran un ilícito; por otra parte, existen de 
la misma manera aplicaciones de conceptos que lo violan. Y como en la teoría 
de la ciencia, la d istinción (originaria de Kant) entre verdad analítica y verdad 
sintética pierde su significado, como también en lateoría del derecho pierde 
significado la distinción entre la jurisprudencia de los conceptos y la 
jurisprudencia de los intereses. En su lugar entran distinciones de distinciones 
que están en niveles superiores de abstracción.

Estos ejemplos muestran cuánto se ha interesado la discusión actual en 
los problemas a que hemos hecho referencia; pero también se ve que las 
disciplinas tratan los problemas de manera distinta y que los formulan sin el 
apoyo de referencias unitarias y sin alcanzar el nivel de abstracción que sería 
necesario.

M ediante la distinción de estas distinciones, es  decir entre 
autorreferencia y heterorreferencia y entre valor positivo y valor negativo del 
código, los sistemas funcionales de la sociedad moderna producen y reducen 
una complejidad relevante sólo para su sistema relativo. Con la ayuda de la
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distinción de las referencias, los sistemas reconocen, por parte de la 
autorreferencia, su condición de estar determ inada por las estructuras y por 
las operaciones del mismo sistema.

El sistema es y sigue siendo autopoiético. Sin embargo, se expande y se 
reduce según la amplitud de las operaciones que así él mismo— y una vez 
más, no reconoce, sino— efectúa de hecho.

En este sentido la autopoiesis en un principio de la formación del sistema 
que tiene el carácter de la alternativa: o existen o no existen los respectivos 
sistemas para la economía, para el derecho, para la política, para la ciencia, 
etcétera. Pero la pregunta sociológicamente más interesante es esta: ¿cuánta 
expansión hacia adentro produce así la sociedad? Es decir, ¿cuánta 
monetarización, cuánto quehacer jurídico, científico, político, puedeproducir 
y soportar?, ¿y cuánta expansión al mismo tiempo (o más bien, por ejemplo, 
sólo monetarización)? Por otra parte, ¿qué efectos se producirían si los sistemas 
de funciones se redujeran? Por ejemplo, si debiera verificarse una 
desmonetarización, una desregulación, etcétera.

Para la continuación de la autopoiesis basta con la simple distinción 
entre autorreferencia y heterorreferenda. De la misma manera como una 
conciencia no puede confundirse con los objetos, igual el derecho no puede 
operar como sistema autopoiético si intercambia continuamente los deberes 
jurídicos con simples deseos o con las condiciones de la estima o de la desestima 
moral. En cambio, es distinta la pregunta de qué posibilidades para la 
observación de los sistemas se producen cuando se llega a la formación de los 
sistemas parciales. Por motivos puramente lógicos se dan tres posibilidades.'.

1. la observación de todo el sistema sociedad al que pertenece el sistema 
parcial;

2. la observación de otros sistemas parciales en el entorno interno del 
sistema (o también de otros sistemas en el entorno externo);

3. la observación del sistem a parcial a través de sí m ism o 
(autobservación).

Para distinguir estas distintas referencias del sistema, llamamos función 
a la observación del sistema completo, prestación a la observación de otros 
sistemas y reflexión a la observación del propio sistema12I.

121 Por precaución, recordem os lina vez m ás que el concep to  de observación abarca cada praxis 
d e  la  ind icación  que produce una distinción y. por lo tanto, incluye también acciones.
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Estas distinciones tienen un considerable significado práctivo para la 
orientación. S i no se mantienen separadas se incurre en confusiones semánticas 
de gran importancia. Así, e! concepto de Estado sirve para la autodescripción 
interna (reflexión) del sistema político122, y no debería confundirse con la 
función social del sistema que consiste en tomar decisiones colectivamente 
vinculantes. Si hay confusión en esto, se llega a una hipertrofia de la conciencia 
del Estado. Lo mismo sucede si, en relación con el sistema de la economía, no 
se distingue entre prestaciones y función. En ese caso la economía sedescribe 
como extracción de materiales del entorno natural y como satisfacción de 
necesidades, ya sea de los hombres, ya sea de otros sistemas de f unciones de 
la sociedad. Pero éstas son sólo sus prestaciones, mientras que su función 
consiste en el hecho de que, en condiciones de escasez, se asegure el 
aprovisionamiento futuro. Si s e confunde esto, la particular referencia tem poral 
de la economía se vuelve cincomprensible, mientras que el más espiritual de 
los productos de la sociedad moderna, es decir, la economía monetaria, llega 
a describirse como materialista. En el campo de la cincia se distingue, de 
manera no muy feliz, entre investigación aplicada e investigación de base; 
pero de hecho se trata de la diferencia entre prestación y función. Si se niega 
este hecho, entonces, lo que se admite a manera de investigación de base, 
llega a aser únicamente tolerado como trabajo teórico, por lo que el sistema 
sufre porque está obligado a vivir la indigerible experiencia, que con la 
investigación de base se logra una reputación mayor, pero aella están ligadas 
peores posibilidades de financiamiento que a la investigación aplicada. A  este 
punto no podemos discutir ulteriores detalles que pertenecen a las teorías que 
deberían ser elaboradas por cada uno de los sistemas de funciones'23. Baste 
aquí la indicación de que esta distinción de las referencias del sistema surge 
de la misma d iferenciación del sistema y, por lo tanto, está impuesta. También 
las semánticas véteroeuropeas conocen dispositivos análogos, por ejemplo, la

l!! Sobre esto , de manera m ás cspcci Ika. Nik las Luhmann, «Staal und Politik: Zur Sem antik  
der Selbsllbeschrcibung», en id.. Soriologisdie Aujklcimng, vol. IV, Opladen 1987, pp . 7 4 -  

103.
m  Cf. para el caso d d  sistem a do la educación, N ik las Luhmann, Karl Eberthard Schorr, 
Reflexione pr óbleme im lírziehun^ssystein. Stultgarl 1979 (en  español: £1 sistem a educativo  
(problemas de reflexión) l)!A , U de ( i. M c\icu  1993; p a r a d  caso del sistem a de la relig ión , 
N ik las L uhm ann,Funktii/n dcrReUyjnn. I r.inkt'ui 1977. pp. 54  ss
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relación del alma con Dios, con el otro hombre y consigo misma. Pero sólo en 
la sociedad moderna, funcionalmente diferenciada, el problema adquire 
relevancia para la teoría de la sociedad. Como lo veremos de manera más 
profunda124, la semántica véteroeuropea había podido contentarse con 
simplificaciones de) esquema todo y parte.

La combinación aquí propuesta de la teoría de los sistemas sociales 
autopoiéticos con el concepto de diferenciación funcional nos aporta el punto 
de partida para una teoría de la sociedad moderna. Dicho brevemente, con la 
renuncia a la redundancia, es decir, con la renuncia a la multifuncionalidad, es 
posible llegar a considerables adquisiciones de complejidad, y esto comporta, 
naturalmente, un gran núm ero de problemas consecuentes. Esta descripción 
ocupa en la teoría el lugar que en la sociología clásica tomó la doctrina de la 
división del trabajo.

Con «renuncia a la redundancia» se entiende la renuncia a formas de 
garantía polivalente de cada una de fas funciones, en particular, precisamente 
de las más importantes funciones sociales. El problema se vuelve claro si con 
el pensamiento se regresa a las posibilidades de crecimiento y de restricción 
de Jas sociedades estratificadas, que hemos expuesto más arriba, o también a 
las sociedades de tipo fam ¡lar (economías) de la sociedad estratificada que se 
vuelven libres para un comportamiento público (político). Las seguridades 
que ahí se encontraban ya desaparecieron. Por otra parte, también la amenaza 
de parte del entorno ha disminuido y ha sido sustituida por la autoamenaza 
ecológica de la sociedad moderna, de la que hoy se discute tanto. El factor que 
desencadena todo esto está constituido por la conexión entre renuncia a la 
redundancia y adquisición de complejidad. Ahora las funciones más 
importantes para la sociedad pueden desarrollarse en el campo de las 
prestaciones125 requerido sólo en los sistemas de funciones que se han 
diferenciado. Para la política es competente el sistema político, pero cuando 
este sistema tiene necesidad de dinero debe actuar con instrumentos monetarios, 
es decir, debe condicionar procesos económicos de pago. Esto puede llevar 
consigo la ilusión — específicamente política— de poder hacer por sí mismo 
el dinero; pero, entonces, será la economía la que rechazará este dinero, o lo

124 Cf. capitulo 5.
125 «Prestación» en el sen tido anteriorm ente expuesto, com o referido a otros sistem as.
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aceptará sólo con la condición de que se devalúe, por lo que el problema 
volverá al sistema político al presentarse como inflación. Al contrario, no hay 
ningún actual político fuera de la política, como han debido experimentar 
algunos maestros que se han aventurado por este terreno. Esto tiene valor 
igualmente, mutalis mutandis, para todos los sistemas de funciones. Pero al 
mismo tiempo estos sistemas se orientan recíprocamente según los niveles de 
prestaciones finamente regulados; por ejemplo, la política se orienta hacia las 
sutilezas del derecho constitucional desarrollado por la corte competente y, 
en mayor o menor medida, todos los sistemas de funciones se regulan con 
base en los f"mandamientos habituales. Esto significa que las oscilaciones de 
escasa relevancia, que se verifican en la capacidad de prestación de los sistemas 
o en su disponibilidad a las prestaciones (por ejemplo, en la disponibilidad 
política a la afirmación del derecho), pueden provocar en los otros sistemas 
algunas irritaciones desproporcionadas. Es suficiente que, en el sistema de la 
ciencia, se le impida al 10% de jóvenes con formación académica el acceso a 
algunas oportunidades profesionales de nivel correspondiente para que este 
solo hecho deprima a toda una generación, transforme las orientaciones en la 
elección del tipo de formación, induzca cambios en la asignación de personal 
y de instrumentos financieros. Todo esto sucede, a veces, en otros sistemas, 
es decir, sucede sin que se asegure ninguna proporcionalidad en la relación 
con el factor que lo ha provocado.

Cada sistema de funciones puede desarrollar sólo su función. Ningún 
sistema puede intervenir en lugar de otro en caso de emergencia o también 
sólo paraproveer una continua integración. En elcasode unacrisis degobiemo 
la ciencia no puede prestar ninguna ayuda con sus verdades. El sistema de la 
política no dispone de ninguna posibilidad propia para realizar el éxito de la 
economía, por más que sea polít icamente importante la dependencia del sistema 
de la política de dicho éxito y por más que ese sistema actúe como si realmente 
logrará realizarlo. La economía puede volver a la ciencia partícipe del 
conocimiento de pagos con dinero pero, ni con todo el dinero que sequiera, 
no se pueden producir verdades. Pero con perspectivas de flnanciamiento se 
puede alabar, se puede irritar, pero no se puede aducir ninguna prueba científica. 
La ciencia patrocina los pagos con a ch ia  wled gem ents, pero no con argumentos 
capaces de aportar pruebas.
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El coeficiente de Irritación, que con esto crece al ámbito de toda la 
sociedad, refleja el simultáneo incremento de recíprocas dependencias e 
independencias. Esto puede compensarse en gran medida a través de la 
flexibilidad de los mismos sistemas de funciones, que se apoya en su 
especificación y codificación. Basta pensaren el mecanismo del crédito, en el 
excedente de dinero en el ámbito internacional y en la capacidad de 
endeudamiento de la economía, pero también ai la libertad contractual y en 
las posibilidades legislativas del sistema del derecho, o también, en la libertad 
de elección de temas que existe dentro de los programas de teorías y métodos 
a los que la ciencia le debe su alta capacidad de reacción. Uno de los sistemas 
más inmóviles, por más que esto pueda causar admiración, parece ser el sistema 
político: piénsese en la soberanía y en la teoría clásica del Estado. Aun si 
fuera necesario clarificar los detalles120, sin embargo, podemos lanzar la 
hipótesis de que la conexión de recjiazo de la redundancia y adquisición de 
complejidad privilegia algunos sistemas ante otros y, en este sentido, puede 
llevar a una evolución dcsbalanceada de la sociedad.

En el plano formal las adquisiciones de complejidad consisten en el 
hecho de que en la sociedad, a través de la diferenciación de nuevas distinciones 
entre sistema y ambiente en la sociedad, se expande hacia adentro. En virtud 
de esta diferenciación, en el ámbito de lo que contribuye operativamente a la 
autopoiesis de la comunicación, se hace posible un mayor número de 
comunicaciones y una mayor di versificación ya sea en el sentido de la 
simultaneidad, ya sea en el de la sucesión. Esto puede experimentarlo por si 
mismo cada sistema de funciones. Quien elige a su mujer como el vicario de 
Wakefield, «ya que ella preparaba su vestido nupcial, no para que su aspecto 
fuera bello o espléndido, sino para que sus cualidades le permitieran lucirlo», 
tiene necesidad de comunicar sólo sus pocas cualidades. Si, en cambio, es 
necesario enamorarse antes, entonces, como enseña el romanticismo, el mundo 
entero se vuelve tema de la comunicación en el espejo del amor. El mercado 
de la sociedad contemporánea puede procesual izar muchas más informaciones 
de un agregado igualmente grande de balances públicos y privados. La

u,‘ C on  respecto al sistem a p olítico  se pudioin preguntar aquí si no  es propiam ente esta  
inm ovilidad normal la que le da determinadas posibilidades: por ejem plo, a  temperamentos 
tenaces, com o el de (io i haeliov. da la posibilidad de perfilarse contra corriente.
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democracia de un sistema político moderno puede politizar muchos más temas 
que la tradicional corte de un príncipe. De esta manera toda la sociedad se 
vuelve más comple ja: y esto no sólo es una adición de las operaciones de cada 
uno de los sistemas de funciones, sino precisamente como ámbito de 
observación y de elección para cada uno de los sistemas.

A estos incrementos estructurales de la complejidad les corresponden 
incrementos semánticos. En la dimensión material existen más temas a la 
disposición y se puede alcanzar una mayor profundidad en la descomposición 
de los temas, los textos y las aportaciones. En la dimensión temporal se 
acrecienta la tolerancia ante las diferencias entre pasado y futuro.

Esto significa que son posibles más cambios, que el acontecimiento se 
acelera con la consecuencia de que entre los sistemas se llegaa dificultades de 
sincronización, mientras un número cada vez mayor de eventos aparece ante 
lossistemas interesados como casualidad, como incidente, como ocasión. Los 
horizontes del futuro que parece que se pueden planificar se retraen acercándose 
más al presente. Los pasados pierden más rápidamente autoridad; ahora se 
vuelven interesantes sólo históricamente, y precisamente por eso suscitan una 
atención particular y nostálgica- ’. Además se nos orienta hacia las modas, 
hacia los estilos, hacia los humores del tiempo y hacia los destinos de las 
generaciones12S.

En la dimensión social se liega a adquisiciones de mayor complejidad 
que se apoyan en la exc lusión de los hombres de la sociedad y a las que se les 
honra con tí tu los como individuo y sujeto. Ahora los individuos ya no pueden 
ser colocados soc¡aluiente en la sociedad, porque cada sistema de funciones 
depende de la inclusión de todos los individuos, pero la inclusiónyase refiere 
ahora sólo a las operaciones. La sociedad oscila sólo entre valoraciones

l!1 Cf. sobre este ámbito de los lérmmns y ¡orn a las influencias sobre las estructuras temporales 
de la sociedad moerna. Reinhart Kosscleck. I ergangene Zukunj t: Zur Semantikgeschichtlicher 
Zeiíen. Frankfurl 1979: además Merman Liilibo. Zeit- Yerbáltnlsse: Zur Kulturphilosophie des 
Fortschritts, G ra /. 1983: Giaconxi IvUit'ramao, ¡'olere e sccolarizzazione: le categoría del tempo. 
Roma 1983: He Iga Novotny. Eígenzait: Enslehting itnd StukturlenmgelnesZeitgeJlibls, Frankfurl 
1989.
IM Un tema nu muy (frecuentemente trátenlo, Cf. Thcodofc Schwartz, «The Size and Shape oí 
Culture», en Scaíe und Social Orgiiiiisaiioir editado por Fredrik B u r th , Oslo |978, pp. 215- 
252 (249)
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positivas (sujeto) y negativas («hmiime-copie» — Stendhal—  el hombre de 
masa)de las oportunidades que tiene el individuo. Al mismo tiempo se idealizan 
también los requerimientos orientados en sentido contrario, como la 
autorrealización y el acuerdo1:9. El resultado que se puede observar es una 
especie de desnaturalización de la dimensión social que, sin embargo, puede 
ser útil para la autorreflexión de la sociedad como sistema de comunicación. 
De manera correspondiente, la sociedad convierte en comunicación más 
expectativas y más desilusiones y prod uce, principalmente en el sistema 
político, una simbología de la autoilusión dirigida precisamente a eso. Si la 
sociedad no fuera ampliamente indiferente ante lo que de hecho se verifica en 
la conciencia de cada uno de los hombres, ciertamente que no podría permitise 
el producir discordancias de esta magnitud.

Debemos dejar de hacer estas i ndicaciones que no podemos desarrollar 
hasta sus últimas consecuencias. Con ellas sólo pretendíamos explicare ¡lustrar 
con algunos ejemplos la importancia de la reorganización de la sociedad en el 
sentido de la diferenciación funcional. Ciertamente que no se trata de un 
fenómeno parcial, de algo que pueda entenderse en el sentido de la distinción 
habermasiana entre sistema y mundo de la vida, según la cual los sistemas, no 
importa cómo se les conciba, existen de cualquier manera y son necesarios129 130. 
Naturalmente que un primado de la diferenciación funcional no lleva al hecho 
de que, sólo por esto, se eliminen las diferenciaciones segmentarias o la 
formación de estratos131. Al contrario, las posibilidades de segmentaciones 
(por ejemplo, con base en la organización) y de desigualdades que se refuerzan 
por sí mismas (por ejemplo, las desigualdades que existen entre los países 
industrializados y los países en vías de desarrollo) crecen con la complejidad 
del sistema de la sociedad: surgen precisamente del hecho de que los sistemas 
de funciones, como el de la economía o el de la educación, usan las igualdades

129 Piénsese en Jiirgen Ha bermas, que intema desarrollar esta paradoja al recurrir a la etiqueta 
tradicional de la razón.
no véase Jiirgen Habcrmas. Theorie d e s  k o m n u i i k a t i v e n  Handetns, Prankfurt 19X1. Véase 
también Achille Ardigió, C r i s i  d i  g o v e r n a b i l i l t i  e  mondi v t l a l i ,  Bolotta 1980
131 Véase este malentendido, que parece que no puede ser erradicado y que se utiliza después 
como argumento en contra de la teoría de la diferenciación funcional, en Max Haller, 
Sozialstruktur und Schichtungshicrarchic im Wohlfahrts-staat: Zur Aktualitlt des verticalen 
ParadigmasinderUngleichcilsforschung. «Zcilsehrift l'ürSoziologie» 19(1986),pp. 167-187.
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y las desigualdades como momento de la «racionalidad» de las propias 
operaciones, y asi incrementan tanto las igualdades como las desigualdades. 
El primado de la dif erenciación funcional es la forma de la sociedad moderna. 
Y forma no significa otra cosa que la diferencia con la que la sociedad moderna 
reproduce internamente su unidad y la distinción con la que puede observar su 
propia unidad como unidad de lo que es distinto.

VIII. Interacción y sociedad

La concepción de las formas de la diferenciación de los sistemas sociales se 
refiere sólo a los casos en los que dentro de la sociedad se producen 
diferenciaciones con referencia al sistema sociedad, ya sea que la sociedad se 
manifieste en la forma de las relaciones entre los sistemas parciales (igualdad, 
relación jerárquica), ya sea que se resalte en cada una de las funciones que 
catalicen la diferenciación de los sistemas de funciones. Pero con esto no se 
han agotado todavía las diferenciaciones de sistemas que pueden observarse 
en la sociedad. Una diferenciación de los sistemas sociales autopoiéticos puede 
tener lugar con el fundamento de una sociedad ya estábil izada aun sin ninguna 
referencia al sistema sociedad a a los parciales sistemas de función que ya 
estén formados una dif erenciación puede verificarse simplemente por el hecho 
de que se perciba doble contingencia, la cual ponga en movimiento la formación 
de los sistemas autopoiéticos. De esta manera surgen con frecuencia 
distinciones entre sistema y entorno totalmente efiimeras, triviales, de breve 
duración, carentes de una ulterior coacción de laformaysin que la diferencia 
pueda o deba estar legitimada a través de la referencia a la sociedad. Las 
grandes formas de los parciales sistemas de función de la sociedad flotan en 
un mar de pequeños sistemas que continuamente se reconstituyen y se 
redescomponen' 32. No hay formación de sistemas sociales de función, así como 
no hay forma de la diferenciación de los sistemas de la sociedad que pueda 
dominar la formación de todos los tipos de sistemas sociales, a tal punto que 132

132 Este punto de visiu sobre la unión d'imer.i entro (¡,rundes formaciones de la sociedad se ha 
sostenido ci; varias números por Cieorj; Smuricl; asi. por ejemplo, en Gntnd/ragcn dar Sozlologla 
(Individuum und Ocxcllstiuji). Ucvl¡n-l,ci|V.i¡.> 1917. p. 13
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pueda tener lugar exclusivamentedentro de los sistemas primarios del sistema 
de la sociedad. Y precisamente las llamadas relaciones interfase entre los 
sistemas de funciones utilizan interacciones y  organizaciones que no pueden 
estar correlacionadas unilateralmente con ninguna parte133. Entre los tipos de 
tales sistemas sociales formados libremente, tratamos en esta sección los 
sistemas de interacción,y en la sección siguientelos sistemas de organización. 
Luego vendrá una sección sobre los movim ¡entos de protesta, por más que el 
estado actual de la investigación no permita considerarlos al mismo nivel de 
las interacciones y de las organizaciones, como un tipo autónomo de relación 
con la doble contingencia.

Los sistemas de interacción se forman cuando, para resolver a través de 
la comunicación el problema de la doble contingencia, se usa la presencia de 
personas. La presencia requiere la posibilidad de ser percibidos, y en este 
sentido, por tanto, requiere un acoplamiento estructural con procesos de la 
conciencia que no pueden controlarse por medio de la comunicación. Sin 
embargo, para la misma comunicación es suficiente que sea posible presuponer 
que quienes pueden ser percibidos perciban que son percibidos. En el ámbito 
de las percepciones que puedan ser percibidas se puede y se debe trabajar con 
presupuestos; por ejemplo, se debe presuponer que se escuche lo que se dice 
con voz suficientemente alta. Es indudablemente posible que surjan dudas 
pero, como sucede siempre con los problemas límite de los sistemas 
autopoiéticos, pueden esclarecerse con los medios de que disponen estos 
sistemas (es decir, que aquí las dudas se esclarecen entre los presentes). 
Además, no todo presente que pueda ser percibido debe también ser tomado 
en consideración para ser incluido en la interacción. Por ejemplo, ciertamente 
que no se incluyen los esclavos o los siervos o, en los restaurantes, quienes 
están sentados a otras mesas1 -1'1.

De cualquier manera la presencia es una forma y, portanto, en el sentido 
de nuestro concepto una diferencia. La presencia tiene un sentido para la 
formación de un sistema, únicamente sobre el trasfondo de la otra parte de la

133 Para dichas organización d e  unión en la sociedad t uneionalm ente diferenciada, c f. Guather 
Teubner, O r g a n i s a t í o n  u n d  V e r b a n d s d c m o k r a r i e .  T übingen 1978.
34 Ya en el bar mismo este hecho es menos claro y se aínda aún más que otros a la interacción 

que se forma. Cf. sobre oslo, Sherri Cavan. /.iV/ikw U n n s t > '  A n  E t h n o g r a p h y  o f  B a r  B e h a v i o r ,  

Chicago 1966.

► 3 5 4

Cf
Bj

plW
W

W
m



Diferenciación

forma, es decir, sólo en relación con lo que está ausente. Los presentes se 
imponen como personas haciéndose ver y escuchar; por eso fácilmente hacen 
comprender qué tienen que hacer más allá de la interacción. Si esto no se 
entiende por sí solo lo explicitan. Y entonces, a la autorregulación de la 
interacción contribuye el hecho de que los participantes se deben recíproco 
respeto y pueden esperar un respeto recíproco de los roles que cada uno tiene 
fuera de la interacción. Esto tiene validez, no por último, también para el 
tinúng de la interacción. Mediante esta diferencia entre presentey ausente, la 
interacción forma una diferencia entre sistema y entorno referida a sí misma, 
que marca el espacio dentro del cual la interacción puede efectuar la propia 
autopoiesis, puede producir una historia, puede determinarse estructuralmente 
a sí misma. Cualquieraque sea tratado como presente participa, precisamente 
por eso, en la comunicación. El modo complejo con el que opera la 
comunicación, constituido por información, acto de comunicar y comprensión, 
actúa como un dispositivo de captura al que ninguno de los presentes puede 
sustraerse. Si uno no habla nada, se le trata como escucha, al menos como uno 
que comprende y, por tanto, como uno de quien se puede esperar que participe 
activamente. Así la i nteracción produce siempre también algunas redundancias, 
algunos excedentes de información, entre los cuales (mediante un turntakmg 
o de cualquier otra manera) puede elegir lo que va a suceder enseguida. De 
esta manera la interacción está firmementeanclaraen la realidad que se puede 
ver y escuchar: de aquí acumula un excedente de posibil idades y precisamente 
esto la obliga a hacer selecciones y, por tanto, a la autopoiesis, hasta que sólo 
los presentes sigan presentes. Esto garantiza al mismo tiempo una alta 
selectividad y una inconfundible peculiaridad de la historia del sistema; y,en 
efecto, sólo una pequeñísima parte de lo que se percibe puede ser incluido en 
la comunicación. Asi el sistema, una vez activado, puede distinguirse 
fácilmente de los otros, y éste es un presupuesto indispensable sobre todo 
para la memoria.

En el ámbito de una teoría del sistema sociedad no es posible desarrollar 
estas reflexiones más allá de las breves alusiones que acabamos de aportar. Su 
elaboración requeriría, paralelamente al desarrollo de una teoría del sistema 
sociedad, el desarrollo de una teoría de tos sistemas de interacción. Por eso en 
el contexto de nuestras argumentac iones sólo podemos explicar que se produce 
una diferenciación de tos sistemas societales y de los sistemas de interacción;
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luego podemos explicar cómo sucede esto y, por tanto, podemos indicar cuáles 
son las consecuencias que se producen para el sistema sociedad.

La diferenciación entre sociedad e interacción pude ser entendida 
únicamente en el sentido de que en el conüm vm  de la realidad de la 
comunicación social se diferencian los sistemas de la interacción. Esto no 
significa que la interacción en un cierto sentido quede fuera de la sociedad 
formando un nuevo sistema más allá de los límites de la sociedad. La 
interacción realiza a la sociedad, pero de manera que en la sociedad se producen 
algunos límites entre el específico sistema de interacción y su entorno dentro 
de la sociedad.

Ya que ninguna interacción puede realizar en sí misma todas las 
comunicacioes socialmente posibles y aya que nunca se puede verificar el que 
todos los interlocutores estén siempre y totalmente presentes, en las mismas 
sociedades más simples ya se produce esta diferencia entre sistemas de 
interacción y sistemas sociales. Sin ninguna interacción no habría ninguna 
sociedad. Sin sociedad tampoco existiría laexperieniade la doble contingencia. 
El inicio y el fin de la interacción presuponen la sociedad. Primero debe habe 
acontecido algo distinto y luego acontecerá algo distinto; de otra manera no 
se sabría cómo comunicar, y en el momento en que se dejara de hacerlo se 
perdería toda posibilidad de ulterior comunicación135. La diferencia entre 
sociedad e interacción es una estructura originaria, inevitable, de la misma 
sociedad. Esto nos lleva a preguntarno de qué manera la sociedad, más allá 
del hecho de que ella misma realiza una interacción, además, luego se haga 
notar en la interacción también como entorno social de la interacción. La 
diferenciación de los sistemas de interacción y la formación de los confines 
de los sistemas lleva a una doble intervención de la sociedad sobre la 
interacción: en cuanto realización y en cuanto entorno. Estaduplicación debe 
entenderse como la condición originaria inevitable de la complejidad, a laque 
la sociedad le debe su propia evolución. 131

131 El argumento pone en evidencia el hecho de que en dichos pasos tiene un peso particular el 
acoplamiento estructural entre conciencia (socializada) y comunicación social, y quizá porla 
misma razón la comunicación —casi por miedo frente a demasiada irritación provocada por la 
conciencia en un sistema que apenas inician termino— se retrae al en cerrarse en frases retóricas 
del tipo de ¿cómo está?
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Las respuestas a esta pregunta se distinguen — y esto de manera 
completamente independiente de la formación de la sociedad en la que se 
piense— si el problema se plantea en la dimensión material, en la dimensión 
temporal o en la dimensión social. En la dimensión material la diferencia 
hace posible un «re-entry» de la diferencia entre presente y ausente en lo que 
se encuentra presente136. En la comunicación se puede hablar de lo que está 
ausente y de los ausentes, y de esta manera se puede tratar la distinción entre 
presente y ausente como presente (natu raímente que no se puede hacer presente 
lo ausente, es decir, iratraerlo). En general se trata del desarrollode la habilidad 
lingüística, de la capacidad de manipular signos en lugar de cosas. En el caso 
particular de la relación de interacción y sociedad esto significa que en la 
interacción lasociedad puede representarse a sí mismade una manera selectiva 
o también no tomándose en consideración como entorno del sistema de la 
interacción, según lo que resulte de la interacción. Al diferenc ¡ar los sistemas 
de interacción, la sociedad adquiere la autorización para el aislamiento y la 
indiferencia, reservándose la posibilidad de revocarlos selectivamente. 
Solamente así, sólo más allá de los límites, se puede concebir, en absoluto, 
una autoobservac ión de la sociedad.

En la dimensión temporal a esto corresponde la posibilidad de la 
formación de episodios. De distinta manera que la misma sociedad, los sistemas 
de interacción tienen un inicio y un fin. Su inicio se perfila; su fin seguramente 
vendrá, aun si al inicio no está establecido cuándo ni por qué. La limitación 
temporal puede asumir las formas más diversas hasta llegar a secuencias del 
reencuentro que pueden planearse a largo término (por.gemplo en la escuela, 
en la clase). La formación de los episodios siempre presupone una sociedad 
que no es divisible en episodios, la cual asegura que antes del inicio de la 
integración ya había comunicación, por lo que se puede condicionar el mismo 
hecho de iniciar, pero la f ormación de episodios presupone también que después 
del fin de la interacción no se han agotado todas las posibilidades de 
comunicación, sino que se puede continuaren otra parte, con otros participantes, 
en otras situaciones, con otros fines. Sólo con esta condición es posible utilizar 
las oportunidades ofrecidas por la limitación temporal. Y, en efecto, ninguna

,3f’ Para este concepto. utilizado varias veces, véase Ceurgc Spencer lírown, L i n c.v o f  F o r m ,  

reimpresión Nueva York 1979. pp. 69 ss
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interacción garantiza una fortuna duradera: es posible confiarse por el hecho 
de que luego es posible liberarse. Y sólo en este sentido, sólo por la indicación 
del fin de un episodio, es posible descubrir fines empíricos y todas las formas 
de la racionalidad que dependen de ellos. La misma sociedad no tiene ninguna 
finalidad. En ladimensión social, por último, si subsisten las condiciones del 
orden material y de la temporal idad — y de manera que no se distingade tales 
condiciones— se puede manifestar una cierta consideración por las expectativas 
que quienen participan en la interacción tienen en otros sistemas de interacción 
que, aveces, son distintos.

Los que participan en la interacción adquieren individualidad a causa 
de la interacción concreta a través del recurso que pueden movilizar en otras 
interacciones, las tareas que deben realizar en ellas y el tiempo que deben 
emplear. Pero para que esto sea posible es decisivo también que no se llegue 
a una simple acumulación de delimitaciones, sino que la diferencia de los 
sistemas de interacción produzca al mismo tiempo espacios de libertad y 
delimitaciones, y precisamente en este sentido produzca integración. Hasta 
dónde llegue un género así de consideraciones y hasta qué punto fuercen a 
poner especial atención (por ejemplo, en la reserva de las informaciones, en la 
discreción, en la confianza) es algo que debe decidí se en la misma interacción. 
Aun bajo este aspecto, a través de la diferenciación de ios sistemas de 
interacción, la sociedad adquiere en sí misma distancia con respecto así misma.

En este nivel de abstracción, las afirmaciones que hemos hecho sobre 
la relación que existe entre interacción y sociedad se formulan de manera 
ahistórica. No consideran las distinciones que existen entre las foraciones de 
la sociedad. Sin embargo, resulta obvio que la transfonnación evolutiva de las 
estructuras de la sociedad ejerce influencia en la relación entrre interacción y 
sociedad; nosotros suponemos que los factores de particular relevancia, en 
cuanto que sehalan cambios profundos, capaces de producirdiversificaciones 
históricas, están constituidos por el desarrollo de técnicas de la comunicación 
que puedan utilizarse sin interacción (la escritura, la imprenta) y por la 
transformación de las formas de la diferenciación social.

Paradeterminar el punto de partida ele estos cambios que se realizan en 
la relación entre interacció y sociedad se debe considerar el hecho de que las 
relaciones entre sistteina y entorno siempre se dan sincrónicamente: ésta es la 
gran constante de toda la evolución. Esto es tan obvio que sólo la teoría de la
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relatividad ha hecho comprensible que precisamente esto constituía un 
problema1 37. Ninguno de losque participan en la comunicación puede anticipar 
el futuro de los demás o regresara su pasado. Por eso ninguno de io que forma 
parte de la comunicación puede informara los demás sobre su futuro, como si 
el futuro y a estuviera presente. Todo mundo envejece simultáneamente, para 
usar la formulación de Scliütz1-™. Precisamente en este sentido también la 
nteracción y la sociedad siempre se dan simultáneamente en la relación entre 
sistema y entorno. Esto significa, no por último, que fuera de los límites del 
sistema de la interacción, en la sociedad puede suceder algo que en el sistema 
de la interacción, precisamente porque es simultáneo, puede no ser todavía 
conocido y no ser tomado todavía en consideración.

Por más paradójico que parezca, precisamente por la simultaneidad 
impuesta como base del tiempo, surgen requerimientos y problemas de la 
sincronización131'. Dada, por asi decirlo, sin tiempo, la simultaneidad 
ciertamente que no ofrece seguridad, más bien excluye precisamente el que 
un sistema se pueda orientar a algo que sucede en el entorno. Por eso en la 
naturaleza se alcanza la sincronización sólo con caracteres relativamente 
constantes o que se repiten regularmente (ia salida y la puesta del sol), respecto 
a los cuales los sistemas se pueden orientar con mnlicipatory reachons»140. 
En el campo de la elaboración de las informaciones con base en el sentido, 
por el contrario, se desarrolla esencialmente un concepto dimensional del 
tiempo, es decir, la distinción del presente (que está sincronizado y por eso no 
puede ser sincronizado) mediante la distinción de pasado y futuro.

Originalmente la comunicación es sólo comunicación oral, es decir, 
una operación ligada con la interacción, necesariamente sincronizada. Quienes 
ejecutan el acto de com unicar y quienen comprenden deben estar 
simultáneamente presentes. Desde un punto de vista puramente lingüístico, 
siempre existe la posibilidad de comunicarse sobre el pasado o sobre el 157

157 Cf. también Henri Bcrgson. Dul ce el xwitillum-iw ópropos de la théorie d  Einstein, 2a . ed. 
, París 1923.
IJ* Así Alfred Schütz, Dar Sinnbafle Au/bau clersnzidlen IVelt: Eine Einleitung irt dic verslebende 
Soziologie, V iena 1932. en particular pp. I ! I ss.
IM Véase al respecto N ¡Idas Luhmunn. (llcidmtigkeH undSynchronisaíion, M s 1990. 
u" Cf. Robert R osen. Anticipatory Systems Philowphicat. Matliematical and methodological 
Eoundations. Oxford 19X5
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futuro14I, pero precisamente sólo en la interacción. Esta situación se transforma 
sólo con el invento de la escritura y con la difusión de su uso, porque ésta hace 
posibleuna desincronización de la misma comunicación14J. Y precisamente a 
través de esto la comunicación se pone a la disposición como instrumento de 
sincronización (y esto, no obstante que todo lo que sucede sucede al mismo 
tiempo).

En cada evento de la com un ¡cae ión elemental se introduce una distancia 
de tiempo casi arbitraria (amenazada sólo por la pérdida del sistrato material 
de la expresión). Es posible alcanzar a muchos más destinatarios de los que 
pueden estar simultáneamente presentes. Consecuentemente, si se dispone de 
medidas estandarizadas del tiempo (de las que sin la escritura no hay ninguna 
necesidad)143, se puede llegar a disponer del tiempo de maneras sobre lasque 
no hay necesidad de ponerse de acuerdo. Quien ejecuta el acto de comunicar 
puede haber estado activo en el pasado de quien comprende y, no obstante,

141 D espués de la refutación de las h ip ótesis dem asiado radicales sobre la im posibilidad del 
lenguaje (W horf, Sapir). hoy ésta es una opinión general. V éase, por ejem plo, EkkehartM alotki, 
Hopi Time; A Linguislic Analysis oj lhs: Temporal Concepts in Hopi Language, Berlín 1983; 
H ubert K noblauch. «D io so z ia len  Z eitkutcgorien  der Hopi und der N u e r » , en  Z e it ais 
Stntkturelementvon Lebens'wett wut Gesellschafi. edi l;d o porFriedrich Fürstenberg.IngoM órth, 
L in z  1986, pp. 327-35S .
142 E sp osib leq u e  aunqucuna sociedad disponga ya de la escritura, de acuerdo c o n  las distinciones 

a las que s e  orienta su sem ántica del tiempo, aún siga viejas prem isas. A si, por ejem plo, el 
lenguaje del antiguo Egipto conoce un concepto para el tiempo entendido com o resultado de 
h ech os pasados (d)et) y  otro concepto pura la virtualidad, es decir, para las posib ilidades futuras 
0nebe). Dicha separación del tiem p o en dos concep tos relativos al presente indica que la 
conceptualidad que se utilizaba es el resultado d e  una prehistoria en la cual la diferencia entre 
pasado y  futuro todavía no podía ser vista eolito un problema de sincronización. La interpretación 
de (jet y  nebe s ig u e  a Jan Asstnan, «D as D oppelgesicht der Zeit im  altágyptischen Denken», en  
DieZeit, editado por Antón I’cisl, Arntin M ohlcr. M unich 1983, pp. 189-223.
142 Elman R. Service, The Huntcrs. E nglew ood  Clitt's N..I. 1966, pp. 67 s., m enciona casos en  
los que la posibilidad de contar llega hasta 4 o 3 y después sigue «m u ch os», con  la consecuencia  
de que el pasado y  el futuro sirven únicam ente para la coordinación inm ediata de la acción  y  no 
pueden percibirse com o horizontes a lo largo de los cual es se  puedan efectuartransform aciones. 
L os Baktman llegan a la posibilidad d e contar ha sta 27. es decir, únicam ente para la coordinación  
interna de las fases lunares. Más allá de esto c \is te n  únicamente ideas muy con fu sas sobre la 
duración. E sto también reduce la posibilidad tic que se m anilíesten com p lejos de envidia o  que 
los resentim ientos puedan durar. V éase KriviPrik Harth. Ritual and Knowledge Among ihe 
Baktman, O slo  1975. pp 21 ss.. 135 ss.
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para él puede ser comprensible en su tiempo. Y esto puede anticiparse. En 
cierta medida el tiempo se expande con la comunicación y así se pueden 
desarrollar armonizaciones en una media que antes no era posible alcanzar: 
estas armonizacoines parten del hecho de que en un determinado instante 
sucederá algo que ha sucedido sólo para que en este instante sucesivo pueda 
suceder algo más. El tiempo sagrado, en el que se debía saber cómo y cuándo 
se debía actuar, primero se delimita, luego se sustituye del cuadro de 
sincronización del tiempo en el que se puede establecer cuándo se ha de 
verificar el actuar sincronizadó’ h  Los calendarios y los relojes sedesacralizan. 
En principio esto es posible también mediante el acuerdo oral y, de esta manera, 
también es oportuno si se trata de alcanzar un consenso.

Se busca ponerse de acuerdo para una regata que no se podría o no se 
quisiera hacer solo. Pero ahora éstos son casos particulares. Las grandes 
coordinaciones ahora se efectúan con base en un consenso previamente 
asegurado mediante planos elaborados por escrito.

El análsis muestra, al mismo tiempo, que la escritura es necesaria sólo 
cuando la forma la diferenciación de la sociedad lia producido una considerable 
complejidad: inicialmente la escritura sólo sirva con fiines de anotación en las 
grandes economías domésticas. Hasta la edad moderna la escritura no llegó a 
ser considerada como apoyo de la memoria y como medio de transporte y, en 
consecuencia, no existe ningún concepto de comunicación que comprenda 
tanto la exposición oral como la escrita. La necesidad de una coordinación 
que tenga su apoyo en la escritura, ya qu depende de la forma de la 
diferenciación sigue siendo escasa; cu consecuencia, la sociedad se concibe 
completamente a partir de la interacción. Existen distintas socielates simples 
y complejas. Y ni siquiera Kant hace ninguna distinción entre socialidad 
(GeseUigkeit) y sociedad. El mismo concepto del Estado— basta leer las cartas 
de Schiller sobre la educación estética del hombre—  se concibe todavía con 
base en la interacción. Quizá sólo la Revolución francesa, con su ímpetu social 
y con sus desviaciones en el plano de la interacción (en las fiestas, en el Teatro

1,4 V éase Joscph Needhnm. « l im e and Knon'lvdgc in China and the W est» , en The Vosees o f 
Time, editado por Julius T. Frase, Londres 1968. pp, 92-135 (en particular 100) Cf. tam bién  
Jacques L e G of’í. Temps de ]' E güse et temps du mavcliand. «A nnales ESC») 15 (1960), pp. 4 1 7 -  
433
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de la Revolución, en las ejecuciones capitales), ha hecho presión para la 
separación semántica entre interacción y sociedad.

Los motivos estructurales de este proceso de separación están en el 
paso de la diferenciación estratifica a la diferenciación funcional149. Una 
sociedad funcionalmente diferenciada diferencia y especifica los modos de 
interacción de los sistemas de funciones y de sus organizaciones de u namanera 
que antes no era imaginable. El acceso a la interacción propiamente dicha, es 
decir, a la conversación sigue estando delim itado en relación con los estratos 
sociales; sin embargo, la conversación se diferencia claramente con respecto 
a aquellas f ormas de interacción que los sistemas de funciones requieren como 
sus formas específicas. No es conversación, piensa por ejemplo Madeleine de 
Scudéry, lo que se hace «lorsque les hommes en parlent précisement que pour 
lanecessitéde leurs affaires». Ejemplos de interacción pueden ser, entonces, 
las audiencias de juicios, una transacción judicial, una orden que se da en el 
ejército, una discusión que se desarrol la en el Consejo del rey. La interacción 
entonces queda al abrigo en virtud de una (provisoria) protección que le deriva 
de su atribución al estrato superior, esto hace posible el desarrollo de reglas 
de la interacción que alientan los vínculos de rol propuestos por la sociedad 
estratificada. Por ejemplo a la mujer se le dan mayores libertades para que 
pueda sacar conclusiones (con base en el comportamiento que mantiene en la 
interacción) sobre el comportamiento que ha de tener en otras situaciones14<’. 
Con estas condiciones particulares se llega a una privatización, a una 
psicologización y, por último, a la total rellexividad social de los temas de 
interacción centrados en la interacción. En el siglo XVII se inician algunos

N ik iasL uhm ann, «liiteraktion in Obcrschichien: Zur Transl'ormation ihrer Sem antik  im 17, 
un 18. Jahrhundert». cu id. Cesclluchciflsslniknir un Semantik, vol. Y  Frankfut 19 8 0 , pp. 72- 
1 6 1; id., «T he Evolutionary DifTercnlialion Beto con Society and Interaction», en The Micro- 
Macro Link, editado por JelTrcy C. A icxander ct al,. Berkeley 1977, pp. 112-131.
I4' A l m enos en Francia. En Italia, todavía en el sentido del viejo estilo, se dice: «L as mujeres 

nacieron para estar en la casa, uo para andar vagando» (V irgilio  Mal vezzi, «Pensieri politici e 
morali», en Politici e moralisti del seicento. editado por B enedettoC roce, Santino Caram ella, 
Bari 1930, pp. 253-283 (269). Esto significa  que el hecho de ver a las m ujeres por la ca lled eb e  
tom arse com o si s e  exhibieran com o objeto de la vanidad del hombre (para no  hablar de algo  
más grave), D e  cualquier modo, ninguna libertad de confiar en el comportam iento que se tiene  
en la interacción de la posibilidad de sacar conclusiones sobre el com portam iento m ism o en 
otras situaciones.
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análisis refinados. Las motivaciones se vuelven importantes y, con ellas, 
también las sospechas sobre las motivaciones. Se requiere desenvoltura, 
naturalidad, sinceridad, que precisamente así se vuelven problema147.

En el siglo XVIII ya está disponible (con considerables simplificaciones 
psicológicas) lateoríade la reflexividad social, y desde entonces no ha habido 
transformaciones de importancia.

Ahora el sistema individual de interacción, ya sea sobre la presión 
ejercida por el contexto de los sistemas de funciones, ya sea a partir de sí 
mismo, puede volverse indiferente ante su entorno interno de la sociedad. 
Frecuentemente no se sabe en efecto cuáles son las otras interacciones con las 
que participan con quienen se tiene alguna relación14S.

En las sociedades más antiguas (y esto vale también para los estratos 
superiores de las sociedades estratificadas), la conexión entre interacción y 
entorno i nterno de la sociedad estaba estrechamente ligada, por lo que siempre 
se había de considerar el hecho de que en otros contextos se podía necesitar, o 
más aún, podía ser dependiente de aquel los con quienes se vivía en competencia 
o en conflicto; en las sociedades más complejas, por el contrario, esta red se 
vuelve más lenta. Unicamente entonces el intercambio y la competencia, la 
cooperación y el conflicto sobre la base de la interacción pueden separarse y 
transformarse en relaciones sociales que. en cierta medida, pueden no tener 
ningún interés para todos los demás. Ahora las asimetrías de rol específicas 
de los sistemas individuales pueden reforz arse debido a que los sistemas de 
funciones ya no consideran ios otros roles. Según una dirección opuesta a ésta 
se desarrollan, por el contrario, otras formas de interacción que a su vez son 
extremadamente exigentes: se trata precisamente de las interacciones por

147 Hasta la consecuencia de reconocer que la única posibilidad de perm anecers inceros e s  la  de  
declararse sineramentc por la insi necridad y  practicarla. Asi la doctrina del Comte. d e  V ersac, 
en Claude Crébillon (hijo). Les egaremenis du c o i-m i - el de I 'espirit, cit. d e  la de. París 1961.

Sénac d e  Me¡ Ihan describe así a un desconocido «humme ainmable». com pletam ente versado  
en la interacción: «El tiene todas las edades, es de cualquier condición. N o es ni m agistrado, ni 
financiero, ni padre de farra lia. ni marido. Es un hombre de mundo: cuando m uere, con  sorpresa  
se sabe q u e  tenía ochenta años. No se  le había hecho caso  por la vida que llevaba. La m ism a  
sociedad ignoraba que el i va abuelo, esposo, p ad re:,.Que era entonces ante la sociedad? T en ía  
un lugar en la  Opera, jugaba; i la lotería y cenaba en la ciudad» {Considerátionssur l 'espira el 
les moeurs de ce siéde, Londres I7H7, pp. 317 ss.)
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elaciones íntimas, en las que cada uno de los participantes debe dar cuenta de 
todo su comportamiento, interno y externo1

Considerando tales discrepancias se excluye que pueda entenderse la 
sociedad misma según el modelo de interacción o también que, por experiencias 
de i nteracción, se pueda extrapolar qué es la sociedad. Lo que se sabe sobre I a 
sociedad se sabe por los medios masivos de comunicación150. El fragmento 
de experiencia al que se puede acceder en la interacción cubre sólo unamínima 
partedel saber (disponible en la forma de escritura y hoy mediante la televisión). 
Sin embargo, las interacciones se esquematizan como modelos (y en la 
literatura , como construcciones de m odelos) de una racionalidad 
específicamente social, porque sólo aquí se puede realmente practicar la 
reflexividad social con sus relaciones de tipo espejo inmensamente complejas. 
Y una vez más aquí (pero sólo aquí) se impone de nuevo la relga de la 
reciprocidad. Sin embargo, al mismo tiempo se puede saber quede esta manera 
no se puede comprender a la sociedad misma.Cuando más complejo es su 
sistema, más sólida es la simultaneidad y,portanto, la imposibilidad de ejercer 
influencia en lo que sucede de hecho a cada momento. Y mucho más ilusoria 
es la fe en que (en la forma de interacción, mediante el diálogo, a través de 
intentos de acuerdos entre interlocutores que pueden lograrse recíprocamente) 
todo esto puede llevarse de manera racional.

IX. Organización y sociedad

¿Si todo esto no funciona con la interacción, acaso funciona con la 
organización?

A primera vista, muchas circunstancias harían pensar que la sociedad 
moderna sustituye la interacción por la organización, ahí donde es necesaria 
la posibilidad de una sincronización de larga duración aun en el caso de una 
alta complejidad. Debemos, sin embargo, antes de hacer alguna consideración, 
ocuparnos más detalladamente de este tipo de sistemas sociales.

A diferencia de ¡as interacciones, las organizaciones no son fenómenos 
universales presentes en todas las soc ¡edades, pero constituyen una adquisición

l4 ,N ik la s  Luhm ann. «Sw .ialsystem  Familic». «System  l-'amilie» 1 (1 9 8 8 ), p ’p. 75-91.
1,11 V o lverem os sobre esto una ve?, más; véase el capitulo 5.
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evolutiva que presupone un nivel de desarrollo relativamente alto. Al igual 
que la sociedad misma y que la interacción, la organización es una forma 
determinada de relación de doble contingencia. Cada quien puede reacionar 
siempre de manera diferente y puede ir al encuentro o no de os deseos y 
expectativas, pero no como miembro de una organización. Al entrar en la 
organización, ha aceptado algunos vínculos y, si asume una posición 
obstinadamente contraria, corre el riesgo de perder la cualidadde miembro de 
la organización. La cualidad de miembro de una organización, entonces, no 
constituye en realidad un estatus socialmente necesario (aunque hoy es 
inevitable debido a mucho aspectos). El pertenecer a u naorganización se apoya 
en la movilidad, y la movilidad debe ser admitida socialmente. Se obtiene a 
través de I adecisión (y aquí se trata de una combinación típica de autoselección 
y heteroselección) y puede perderse por selección (aquí con la salida de la 
organización o mediante el permiso de ausentarse). La solución del problema 
de la doble contingencia consiste en esto: la pertenencia a la organización 
puede estar condicionada, y esto no sólo en relación con aquello que le sucede 
a la organización misma, sino como una condición para mantener el estatus151.

A las decisiones que regulan la pertenencia a la organización se puede 
relacionarlas con un gran número de otras decisiones. Se puede prever una 
sumisión a las directrices (autoridad), se pueden establecer programas de 
trabajo, se pueden determinar las vías de comunicación, se puede regular el 
empleode personal y el movimiento de personal: todo esto se regula en forma 
general, que después, según las circunstancias, puede transformarse en un 
complejo de decisiones. El pertenece a la organización constituye la premisa 
para la decisión sobre las premisas de lus decisiones; esto requiere de un grado 
de especificación delimitado sólo por un vínculo: la pertenencia a una 
organización debe seguir siendo atractiva. A esto corresponde el hecho de 
que, por lo general, la pertenencia a una organización se ha de compensar con 
dinero.

De esta manera, en la práct ica. se produce un sistema autopoiético 
mediante una forma particular de opoeraciones: produce decisiones a través 
de decisiones. El comportamiento se comunica como una decisión. En

151 D e m anera detallada sobre esto, Ñ if la s  1 .ulimann, Funktinnen un Folgen Formater 
Organisation, Berlín 1964.
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situaciones normales esto sucede debido al hecho de que se relaciona con una 
alternativa de entre muchas otras. Esto puede suceder, sin embargo, también 
de manera sucesiva, y es el caso típico del que la burocracia tiene miedo: si se 
tomaba una decisión sin darse cuenta de ello; o si se decidía con base en 
alternativas que ni siquiera se habían visto. A partir de esto siguen un sinnúmero 
de estrategias de tutela que tienen ai cuenta, modofutuñ exacti, aquellos que 
pudiera suceder si una decisión actual se toma como tema de una decisión 
futura152.

Mientras los sistemas de interacción pueden tomar en consideración su 
entorno mediante una activación de los presentes y sólo a través de una 
intemalización de la diferencia entre presentes y ausentes, las organizaciones 
tienen además la posibilidad de comunicarse con los sistemas de su entorno. 
Constituyen el único tipo de sistemas sociales que disponen de esta posibilidad: 
si se quiere obtenerla, es necesario organizar151. Esta comunicación hacia el 
exterior presupone autopoiesis con base en decisiones. En efecto, en el interior 
del sistema la comunicación puede efectuarse sólo en la red recursiva de la 
actividad de la toma de decisiones del sistema, es decir, sólo como decisión; 
de manera contraria para el sistema no seria posible reconocerla como la 
comunicación misma. La comunicación hacia el exterior, entonces, no 
contradice la clausura operacional del sistema; por el contrario, la presupone. 
Esto permite también entender por qué la comunicaciones de las organizaciones 
frecuentemente se aplanan a tal punto de no decir nada o presentan 
peculiaridades que frecuentemente son sorprendentes para el entorno o, pero

'“ Para una reciente d iscusión  sobre las postdecision surprises véase J. Richard Harrison, James 
G. M arch, «D ecisión  M aking and Postdccision Surprises». «A d m in istrativeS ien ce Quartcrly» 
29 (1 9 8 4 ) , pp. 26 -4 2 , Bcrnard G oilcin , The Danger o f  üisappearing Postdecision  Surprise: 
C om m en t on H arrison  and M arch « D e c is ió n  M ak in g  and P o s td e c is io n  S u rp rises» , 
«A d m in istrativeS cien ce Quarterly» 29  (1984). pp. 4 1 0 -4 1 3 .Tam bién cf. Joel flrockner e ta l., 
« E sca la tio n o f Com m itm ent to an InelTective C o u rseo f Action: T he E ffect o f  Feedback Having 
N egative  Im plicadons for  Self-identity», «Adm inistrative Science Quarterly» 31 (1986), pp. 
109-126 .
155 S e  encuentran generalm ente reflexiones análogas en la literatura sobre la «capacidad de 

acción colectiva». Parsons habla de «co/lectivitiex»: sin em bargo, es necesario estar seguros de  
que tam bién e l actuar en común (cortar, m over  objetos pesados, etc.) ya no tiene validez de  
com portam iento colectivo . S in  embargo, esto se puede lograr únicam ente por el hecho de que 
aquí s e  detiene a la «com un icación  en nombre de lo co lectivo» ,
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aún, son difíciles de comprender. Las organizaciones se comunican 
preferentemente con las organizaciones, y por eso frecuentemente tratan a los 
individuos como si fueran ellos mismos organizaciones o como si fueran 
alguien de quien tener cuidado, por lo que necesidan ayuda e instrucciones 
especiales.

Se trata aquí claramente de situaciones típicas de la sociedad moderna 
que sería inútil buscar en las sociedades tradicionales. En efecto, en el caso de 
sociedad/interacción, como en el caso de sociedad/organización, una 
retrospectiva histórica nos permite ver que otras sociedades no son capaces de 
distinguir con claridad los diversos tipos de sistema. La sociedad misma se 
entiende como una asociación de miembros, como un cuerpo social al que 
pertenecen algunos hombres, otros no; por eso es necesario renunciar a la 
movilidad del condiconamiento de pertenecerá una organización. En las 
sociedades segmentarias se encuentra una movilidad alta entre las colonias y 
las tribus, y se descrubre que algunos miembros pueden ser expulsados, por 
ejemplo, como consecuencia de delitos. Sin em bargo, el grado de 
autorregulación de ias condiciones a las que se les reconoce validez permanece 
bajo. Las sociedades que ocupan grandes espacios pueden soportar de una 
mejor manera los problemas de la movilidad: pero se trata siempre de la 
inclusión o la exclusión del hombre entero, y esto mismo constituye una 
delimitación neta de la capacidad de regulaci'n: únicamente la sociedad 
moderna podrá renunciar a estas barreras.

También los tipos de organizaciones que se forman en esas sociedades 
se ajustas al modelo de ia corporación154. Esto tiene validez antes que nada 
para las unidades mi litares y para los monasterios. También aquí la pertenencia 
significa la plena inclusión; está incluido sólo en la organización y en ningún 
otro lado, ni siquiera en otras sociedades domésticas. Quizá se den reglas 
rigurosas, por ejemplo reglas que establecen la disciplina del monasterio; pero 
no se entienden como fuente de decisiones. Y con mayor razón la autoridad 
no se funda sobre decisiones, oficiales, obispos, abates descienden de la 
nobleza

1M Como es sabido. Durkhcim . en la Introducción de la 2 a  edición  de su lib ro . D e la  d ivisión  
du travail social, había tratado el paradigma de la diferenciación con referencias a laadq uisicilon  
evolutiva de la diferenciación entre i amil ins y corporaciones.
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La sociedad moderna renuncia a ser ella misma una organización 
(corporación). Es el sistema cerrado y, por lo mismo, abierto a todas las 
comunicaciones. Y al mismo tiempo predispone en sí misma sistemas 
autopoiéticos, cuyas operaciones consisten en decisiones que se reproducen 
ellas mismas: es decir, se trata de organizaciones en un sentido que debe ser 
distinto tanto de las interacciones como de las sociedades. Las organizaciones 
pueden armonizar entre ellas enormes cantidades de interacciones. Producen 
el prodigio de sincronizar las interacciones en sus pasados y en sus futuros, no 
obstante que las interacciones se efectúen siempre y forzosamente con 
simultaneidad. Esto es precisamente lo que sucede mediante aquella técnica 
que consiste en decidir sobre prem isas de decisión y con base en una 
disponibilidad a la aceptación en una «zone o f  indifference» 'ss, garantizada 
por la pertenencia a la organización. Pero la organización cuesta dinero; 
además, requiere que sus miembros sean completamente independientes de 
aquel tipo de vínculo que había caracterizado al viejo mundo: consideración 
de los otros roles propios, es decir: la inclusión, en el sistema de la organización, 
de roles que desempeñan sus miembros en otros sistemas. Ahora, si existen 
vínculos de este tipo, aparecen como corrupción1

Las descripciones clásicas de Max Weber no presentan con suficiente 
precisión cómo estas exigencias de la organizaciones efectivamente se realizan, 
pero particularmente no las presenta de una manera suficientemente realista 
En efecto, quien haya trabajado en las organizaciones conoce el alto grado de 
personalización de las observac iones, en particular en relación con Ia valoración 
del trabajo y con la carrera. También aquí se puede mencionar que en la 
organización opera, en contra de sus reglas, aquella inclusión de los roles que 
los miembros tienen en otros sistemas y que es típica de la interacción. (En la 
mañana, antes de ir al trabajo, es necesario llevar a los niños a la guardería: 
éste es un hecho para el que se halla comprensión). Mucho más importante es

V éa se  C hester J. Uarnard, Thu Funklion o í ¡he Executive (1 9 3 8 ), Cam bridge M ass. 1987, 
pp. 167 ss.
,5f' En efecto, e sto  no exclu ycq u c  la corrupción so  vcrilíque de un m odo com pletam ente normal 

y  que parezca inevitable com o acceso  a las organizaciones. En e ste  sentido, continúan existiendo  
re la c io n es  entre patrón y  clientes. IX  cualquier manera, lacorrupción entendida de e sta  manera 
d eb e  ser d istin ta de la corrupción mediada por el d inero, la cual puede prohibirse juríd icam ente  
(frecuentem ente sin consecuencias).
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la experienciarelativa a otro aspecto de la organización: la experiencia de que 
precisamente una organización que funciona bien y que se encuentra 
completamente desarrollada de acuerdo con los lincamientos de moda.de la 
racionalización y la democratización, que precisamente una organización asi 
produzca algunas irracionalidades157. Debido a la creciente complejidad de 
decidir con base en decisiones basadas a su vez en otras decisiones, la 
autopoiesis desarrolla estructuras apropiadas y una creciente tendencia de 
decidir para no decidir. Para el tratamiento de sus propios defectos puede 
aplicar todavía una vez más únicamente los mismos instrumentos que 
produjeron dichos defectos: es decir, sólo puede aplicar decisiones'ie. Además, 
con estas condiciones se atrofiael acoplamiento estructural con la motivación 
individual. Y aque es necesario siempre y nuevamente decidir, hace falta la 
motivación de reforzarse en contra de las resistencias intemas y externas que 
se interponen a la ejecución de las decisiones. Por cuenta de esto todas las 
organizaciones aíslan a la política, la cual, sin embargo, no logra imponerse. 
Se comprende, entonces, por qué el pensamiento moderno utiliza una doble 
conceptual idad para expresar esta situación: se habla de organizaciones cuando 
se quiere indicar las necesidades y los aspectos positivos del fenómeno, y de 
burocracia cuando se quiere subrayar los aspectos negativos. Hace falta, es 
decir, una expresiónque indique la unidad de los sistemas sociales organizados 
y, consecuentemente, es necesario para los fines de la teoría de la sociedad 
una apropiada teoría de la organización.

De la misma manera que las interacciones, tampoco las organizac iones 
necesitan ser construidas en relación con la unidad del sistema de la sociedad. 
Pueden nacer libremente sin una coacción al sistema y existen innumerables 
organizaciones (que de una manera no muy certera son llamadas uniones o 
asociaciones voluntarias) que no se relacionan con ninguno de los sistemas de 
funciones de la sociedad. Sin embargo, todas las organizaciones sacan ventaja 
de la complejidad del sistema sociedad: de esa complejidad que, en su nivel 
actual, ha sido posible sólo a través de la diferenciación funcional. En este

157 Sobre esto, con base en las experiencias suecas, N ils  Brunsson, The Irrational Organization: 
irrationality as a Basisfor Organizational Action and Change, Chichester 1985.
>»» Para un ejem plo  impórtame, véase el «B ilan cio  delta de burocratizzazione», en  e l Secondo 
rapporto sulla semplificazlone del deritío e dcil ’amminiitrazione. editado por el M inisterio del 
Interior de la  R epública Federal de Alentania, Bonn 1986.
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sentido, forzando ligeramente las cosas, podemos decirquesólo bajoel régimen 
de la diferenciación funciona! se consolida aquel tipo de sistemas autopoiéticos 
de los que hicimos mención como sistema social de organización. Sólo ahora 
existe una cantidad suficientemente alta de nichos1 i9. Sólo ahora hay mucho 
qué decidir. Sólo ahora vale la pena afrontar al entorno considerándolo tan 
complejo que desde dentro ya no se le puede hacer frente por medio de hechos, 
señales, representaciones, sino por medio de decisiones.

Sin embargo, es innegable que, si no la mayoría, ciertamente las más 
importantes y las más grandes organizaciones se forman en los sistemas de 
funciones, y de esta manera asumen el correspondiente primado funcional. 
En este sentido se pueden distinguir organizaciones de la economía, 
organizaciones del Estado y otras organizaciones políticas, sistemas escolares, 
organizaciones científicas, organizaciones jurídicas y legales. Es claro que la 
manera en que las posibilidades organizativas se realizan varia de un sistema 
de funciones a otro. No podemos aqui entrar en más detalles. Debemos 
limitarnos a esclarecer cuáles son las relaciones que existen entre los sistemas 
de funciones y sus orgnizaciones, considerando que en ambos casos se trata 
de sistemas autopoiéticos, aunque naturalmente no se puede de manera cierta 
refutar que las organizaciones forman en los sistemas funciones para realización 
de sus operaciones y para la ejecución de su función primaria.

El principio del cual debemos partir es el de que ningún sistema de 
funciones puede alcanzar su propia unidad como organización. O, en otras 
palabras, en el ámbito de un sistema de funciones ninguna organización puede 
atraer hacia si todas las operaciones del sistema de funciones y ejecutarlas 
como operaciones propias; Siempre luiy eduación, aun fuera de las escuelas y 
universidades. Los tratamientos médicos tienen lugar no sólo en los hospitales. 
Laenormeorganización del sistema político denominado Estado precisamente, 
produce el efecto de que existen actividades políticas referidas al Estado, que 
no tienen validez como decisiones estatales. Y naturalmente se recurre a las 
organizaciones del sistema de derecho, en particular a los tribunales, sólo 
cuando la comunicación sobre el derecho y lo ilicito, que se presenta fuera de 
la organización, haga parecer oportuno ese recurso.

15'’ En el sentido de Hum berto Maiurana.
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También las organizaciones que operan dentro de los sistemas de 
funciones deben considerarse como sistemas sociales operacionalmente 
clausurados, independientes con base en su actividad de decisión. Asumen la 
función primaria a partir del sistema respectivo (pero a menudo haciendo 
concesiones aotras funciones)y, además, asumen también su código binario.

Sólo con estas dos condiciones las organizaciones pueden relacionar 
sus operaciones con el correspondiente sistema de funciones y volverse, por 
lo tanto, identiflcables por ejemplo como tribunales, como banca, como 
escuelas. Por lo contrario, corren el riesgo de conquistar y organizar un mundo 
propio sólo con la activación de una distinción ulterior: es decir, la distinción 
entre reglas y decisiones. Las reglas son expectativas que no sol o tienen validez 
para una decisión; al mismo tiempo restringen el comportamiento de la forma 
de la decisión de aplicar la regla o de no hacerlo140 Todo comportamiento 
regulado es comportamiento decisional: este principio tiene validez también 
cuando la regla misma es producto de un comportamiento decisional (que 
también a su vezestá regulado). La conexión entre regla y decisión, entonces, 
puede cerrarse recesivamente, es decir, puede organizarse de manera circular. 
En este sentido, todas las organizaciones son sistemas determinados por la 
estructura, los cuales no tienen precisamente necesidad de importar estructuras 
de su entorno (del entorno interior del sistema de funciones o del entorno 
i nterior del sistema de la sociedad).

Todo esto tiene validez también, y con mayor razón, en el caso de reglas 
formuladas de manera confusa, por ejemplo: «¡optimiza el resultado de la 
fábrica!» Esto tiene validez también cuando f ungen como reglas únicamente 
algunos fines formulados sin ninguna condición. En estecaso surgen problemas 
de interpretación y de factorización de la regla'6I, los cuales, sin embaigo, 
pueden y deben resolverse en las organizaciones; si no, entonces ¿dónde?.

De manera diferente a lo que piensa la concepción dominante, orientada 
esencialmente a la política, las organizaciones de los sistemas de funciones

1611 Sobre la  conexión  enlre expectativas y decisiones, detalladam ente. N ik las Luhmann, 
«S ozio log isch e  A sp ek tc des Enlschcideungsverhaltens». «D ie Betriebswirtschafb) 4 4 (1 9 8 4 ) .  
pp 591-603 .
1,1 Un buen ejemplo: Hcrbert Sim ón, «Hirió o f  an O rganizaron: T h e  E con om ic Cooperation  

A dm inistraron», «Public Adm inistraron Ucview» 13 (1953), pp. 227 -2 3 6 .
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no sirven para la ejecución o para la ejecución de decisiones que se tomen en 
los centros de decisiones. Las decisiones que se pueden ejecutarse se pueden 
tomar sólo e las organizaciones mismas: las centrales forman parte de la red 
de la organización. Si se quiere determinar la función de las organizaciones 
en la construcción de una sociedad f  üncionalmente diferenciada, es necesario 
tener presente que las organizaciones son los únicos sistemas sociales que se 
pueden comunicar con los sistemas de su entorno. Los mismos sistemas de 
funciones no pueden hacerlo. Ni la ciencia, no la economía, no siquiera la 
política, ni la familia como unidad, pueden establecer comunicación con el 
exterior. Para que los sistemas de funciones puedan poseer la capacidad de 
comunicación exterior (que, naturalmente, en cuantocomunicación, es siempre 
realización de la autopoiesis de la sociedad), es necesario que en los sistemas 
de funciones se formen organizaciones; ya sea que estas organizaciones, 
posteriormente, se atribuyan la premisa de desempeñar el rol de portavoz, 
como las asociaciones de patrones o de trabajadores que presumen hablar en 
favor de la economía'62; ya sea que se trate de unidades organizativas 
relacionadas de modo complejo con los grandes centros, con los gobiernos, 
con las corporaciones internacionales, con el mando militar. Muchos de estos 
aspectos han sido tomados por las investigaciones recientes sobre el 
neocorporativismo, aunque desde perspectivas escasamente reflejadas sobre 
el plano teórico. Sin embargo, el creciente significado de las organizaciones 
para los sistemas de funciones se surge de la imposibilidad de organizar los 
mismos sistemas de funciones. Las organizaciones hasido formadas en vista 
de una necesidad de sincronización que vuelve a emerger continuamente: 
entonces, reaccionan precisamente ante la artificialidad de una diferenciación 
del sistema de la sociedad de acuerdo con las f unciones.

Ciertamente que no es muy fácil acostumbrarse a una perspectiva 
histórica tan insólita como la que acabamos de delinear. Si vale lapena hacerlo, 
es lo que se va a decidir sobre los resultados. En todo caso, una teoría orientada 
de modo tan decidido a la clausura operacional y a la autopoiesis explica, por 
una parte, cómo es posible el surgimiento de organizaciones únicamente en la 162

162 Para quien quiera saber qué p iensa  realm ente «la econ om ía», serla m ás adecuado leeer los  
n otic ieros  d e  la bolsa, debido a que cuando la com unicación está organizada e s  siem pre posib le  
engañar o mentir.
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sociedad; pero también explica cómo contribuye de manera autónoma a la 
diferenciación social. Esta aportación se ejercita en un doble sentido: es una 
aportación a la diferenciación del sistema sociedad y a la diferenciación de 
sus sistemas de funciones respecto a la autopoiesis de las organizaciones; con 
la ayuda de esta autopoiesis, esta aportación se refiere ya sea a la d  ¡ferenciación 
reciproca de los sistemas de funciones, como a su diferenciación en 
comparación con el entorno respectivo. De esta manera es posible explicar 
una notable discrepancia estructural: en efecto, por una parte la sociedad 
moderna depende de la organización mucho más que cualquier otra sociedad 
que la haya precedido (o mejor, la sociedad moderna es la primera sociedad 
que, en absoluto haya producido un concepto especifico de organización’M, 
pero, por la otra parte, esta sociedad, menos que cualquier o tra sociedad que 
haya existido anteriormente, puede ser entendida como una organización, ni 
considerándola en su unidad, ni mucho menos si se la considera en sus parciales 
sistemas de funciones.

X. Movimientos de protesta

El intento de marcar un límite, de manera que sea posible observaren la otra 
parte del límite a Dios y a sus creaturas, se consideraba en el mundo antiguo 
como un intento que repetía lo que había hecho el ángel Satanás. Igual que 
Satanás, el observador, como ve lo que observa y  al mismo tiempo algo más, 
se puede considerar mejor y con esto pierde de vista la existencia de Dios. En 
el mundo moderno esta teoría del observador es una teoría de los movimientos 
de protesta que no sólo no caen como el ángel rebelde, sino que suben. No 
pierden la esencia de Dios (a esta tesis, hoy en dio, sesumanhasta los teólogos) 
y, por esto, en su caso, no se añade ni siquiera el carácter de pecado, de la 
lejanía de Dios. Copian únicamente la técnica de observación utilizada por el 
diablo, que consiste en señalar un limite en una unidad contra esta unidad;

IM Sobre e l desarrollo del concepto que en los primero decenios del sig lo  X I X  era todavía  m uy  
incierto, cf. N ikias Luhmann, Organisation, en Historisches Worterbuch der Philosophie, vcl. 
6 Basel-Stuttgart 1984, col. 1326-1328
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esta técnica, sin embargo, produce de alguna manera el afecto inmediato, que 
consiste en la actitud irreflexiva de considerarse mejor que los demás.

El que los movimientos de protesta no caigan sino suban puede estar 
conectado con el paso de la sociedad a la diferenciación funcional. Con la 
ayudade esta hipótesis, nos preguntamos, como conclusión del capítulo sóbre 
la diferenciación, cuáles son los motivos estructurales de esta manifestación, 
la cual es una manifestación de tipo nuevo.

Un hecho parece ser irrefutable: los movimientos de protesta de nuestros 
días no pueden compararse con los movimientos de renovación religiosa o 
con las revueltas y rebeliones provocadas en el mundo antiguo por motivos 
económicos'64. Se puede reconocer fácilmente también una diversificación 
temática, respecto a esos movimientos, que se manifiesta principalmente en 
la segunda mitad de nuestro siglo. Los así llamados nuevos movimientos 
sociales ya no se adaptan ni siquiera al modelo de protesta del socialismo. Ya 
no hacen referencia a las consecuencias de la industrialización y no tienen 
únicamente como finalida una mejor distribución del bienestar. Sus motivos 
y sus temas se han vuelto más heterogéneos, y en particular la temática 
ecológica ha tomado particular importancia. Aún más difícil, entonces, parece 
ser el intento de entender estos motivos sociales con base en sus fines.

Una gran parte de la literatura caracteriza el fenómeno desde una 
perspectiva de distinción entre motivos racionales y motivos irracionales 
(emotivos) que estarían como base de cada movimiento. Consideramos 
infructuosa dicha controversia1' 5, en cuanto que propone sólo el juicio 
dom inante sobre la inclusión y la exclusión (eventualmente sobre la 
autoexclusión) y además, en cuanto que consiste únicam ente en la 
reformulación de las perspectivas de los participantes y de los simpatizantes, 
por una parte, y de sus adversarios, por la otra. Por lo contrario, nosotros 
partimos de la observación de que los movimientos de protesta no pueden ser 
adecuadamente comprendidos ni como sistemas de organizaciones ni como 
sistemas de interacciones.

IM La literatura sobre lü amoral econotnyn subraya esta diferencia co m o  premisa de las revueltas 
cam pesinas.
165 Para la critica y  resolución de esta controversia dentro del constructivism o social, c f . también 
M ary D ou g las , Aaron W¡ Idavsky. Ilixk and ( nlntre: An Essay on Selecíion o f Technological 
and Environmental Dangcrs. iierkcley 1982.
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No son organizaciones ya que no organizan decisiones, sino motivos, 
commitments, vínculos. Tratan de llevar al propio sistema lo que una 
organización debe presuponer y que la mayoría de veces debe pagar motivación 
para la adhesión como miembros de la organización. De la misma manera en 
que las organizaciones aíslan a la pol ítica, los movimientos de prottesta aísla 
la organización sólo para resolver los problemas restantes. Sin laorganización 
de una representación del movimiento, el movimiento pudiera sólo reaccionar, 
ser, pero no podría comunicarse hacia el exterior. Los movimientos de protesta 
no pueden concebir el reclutamiento de sus secuaces como una sumisión a las 
condiciones de la adhesión, ni como sus reespeciflcaciones mediante algunas 
decisiones. De manera diferente a las organizaciones, los movimientos tienen 
una infinita necesidad de personal. Si se quiere enterder los movimientos de 
protesta como organizaciones (o como organizaciones en proceso de 
formación) sólo se encontrarían caracteres deficitarios: heterárquicos, no 
jerárquicos, policéntricos, en f orma de red y, en particular, faltos de control 
sobre el proceso de su misma transformación.

Sin embargo, los movimientos de protesta tampoco son sistemas de 
interacción. Ciertamente aquí, como en cualquier otra parte, la interacción es 
indispensable. Sirve principalmente para demostrar la unidad y la grandeza 
del movimiento. De aquí el inte' res sobre las manifestaciones (demomtrations), 
donde la asociación entre demostrac ión y democracia es u na piadosa casualidad 
lingüística. La interacción datestimoio del compromiso: «vengan» es (apalabra 
de mando. Pero el sentido de estar juntos (como, por otra parte, también en las 
organizaciones) se encuentra fuera del estar juntos.

Los temas que constituyen el motivo para el nacimiento de movimientos 
de protesta son hterogéneos y permanecen tales aun cuando se agrupen como 
medio ambiente, guerra, condición de la mujer, peculiaridades regionales. A 
pesar de esto la forma del movimiento es la protesta; forma, también aquí, en 
el sentido preciso de una distinción que puede ser distingida, de una forma de 
dos partes, en laque la parte interna de la forma es la protesta y laotra partees 
aquello contra lo que se protesta, es decir, el tema. Loque aparece en cada 
tema es, naturalmente, el tema de fondo, que siempre queda indeterminado: el 
tema de la sociedad que evidentemente produce, cubre, aprueba aquello contra 
lo que se protesta.
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Ya habíamos aludido a que la forma de la protesta no es la forma del 
pecado; ahora conviene preguntar de manera más precisa por qué no es esta 
forma. Evidentemente que la retórica para alertar, para regañar, para pretender, 
ya ha dado vuelta a la página. Ya no tiene como su objetivo a los pecadores, 
pero favorece la protesta. Análogamente también el peligro está en la otra 
parte, y con él todo lo que debe hacerse para reconquistar el control sobre el 
simbolismo de la amenaza o del rechazo1 w. El orden de los pecados había 
aprovechado la posibilidad de representar de manera vinculante a la sociedad 
en la sociedad. El orden de la protesta aprovecha el hecho de que eso ya no es 
posible. Pero mientras que en el orden antiguo todos eran pecadores (y sólo 
unos eran menos que los demás), los movimientos de protesta deben reclutar 
a sus seguidores y deben esforzarse por impresionar a sus adversarios. En 
comparación con los pecadores, para ellos es al mismo tiempo más fácil y 
más difícil, y el motivo de esta diferencia consiste en el cambio de la f orma de 
la diferenciación social.

Esto nos aporta también una clave para comprender la distinción entre 
el tema que está en el primer plano y el trasfondo social. Los movimientos de 
protesta observan a la sociedad moderna con base en sus consecuencias. El 
m ovim ientos socialista , que se refería a las consecuencias de la 
industrialización, constituyó sólo un primer caso. Hasta que llegó a ser el 
único caso, se pudo permitirel lujo de construir una teoría de la sociedad, que 
correspondía con su protesta y hasta contribuía a explicarla. Por esa razón, 
aún hoy Karl Marx sigue ofreciendo interés. Desde el momento en que se 
volvieron visibles otras innumerables consecuencias de las estructuras de la 
sociedad moderna, ya no es posible mantener esa simpl if icación, y exactamente 
ni como monopolio de la protesta, ni como teoría. La sociedad se convierte en 
el tema de fondo de todos los temas, se convierte en médium para motivos de 
protesta siempre nuevos. Una teoría de la sociedad, adecuada a este fin, debería

Para explicarse el que el peligro haya dado ya la vuelta a la página, léase M ary D ouglas, 
Puríty andDanger: An Analysis o f Concepix o/Polhinon andTaboo, N u ev a  York 1966. Para 
el estudio  de un caso  concreto relacionado con el trabajo de M. D ou glas y  que trata sobre los 
m ovim ien tos so c ia les  relativos a los riesgos que se corren en el lugar de trabajo, véase Janet B. 
Bronstein , «T h e Political Sym bolism  ofO ccupational Health and R isk s» , en The Social and 
Cultural Construclion o f Risk: Essays on Ri.ik Selection and Perception, editado por Branden 
B . Johnson, Vincent T. C ovollo , Dordrccht 1987. pp. 199-226.
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describir a la sociedad como un sistema funcionalmente diferenciado que 
produce innumerables (y así, singularmente, ya no atractivos) motivos de 
protesta. La sociedad es pero (y, naturalmente también, mejor) de lo que pueda 
llegar a imaginar cualquier movim iento de protesta. La protestta* vive de la 
selección de un tema. S quisiera reflejar la selectividad de su tema y, por 
tanto, también a sí misma como selector debería reconocer la paradoja de la 
protesta en unidad contra la unidad, y por tanto debería tener dudas sobre sus 
propias condiciones de posibilidad"17.

Esto se vuelve claro si se conciben los medios masivos de comunicación 
como sistemas autopoiéticos de tipo propio, y la protesta como su momento 
catalizador. La protesta que acapara un tema es invención de los medios, es su 
construcción. Precisamente el hecho de que la sociedad hasta el día de hoy no 
haya captado, o no haya captado correctamente el tema, es la condición para 
que el movimiento eche a andar. La sociedad se muestra sorprendida hasta la 
incomprensión. En sus organizaciones el tema es desconocido. Sólo la 
autopoiesis del movimiento social construye el tema, encuentra la relativa 
prehistoria con el fin de no tener que aparecer como lo que ha inventado el 
problema y con esto produce una controversia que, por otra parte, en la rutina 
diaria, no es absolutamente una controversia. Es suficiente un inicio no muy 
notable que se elige previamente sólo en retrospectiva respecto al inicio 
efectivo, por el que la controversia es y sigue siendo la controversia del 
movimiento de protesta.

Se utilizan los medios masivos de comunicación para atraer la ateción, 
pero no (como lo muestran investigaciones recientes) para reclutar seguidores. 
La relación complicada con los medios, por los que la misma Chemovil, con 
el tiempo, se vuelve noticia sin interés, requiere de independencia ante el 
evento que constituye el factor dcsencadenamente, pero también requiere 
nuevos eventos en el contexto de una generalización del a protesta. El tiempo 
del movimiento de protesta no es el tiempo de los medios, pero también

167 Se dirige uno la atención a las prestac iones más antiguas de la reflexión teo ló g ica (en  particular 
en  el Islam) se encuentra, por ejemplo, que también el diablo tenia este  problema. Sin em bargo, 
él pudo encontrar para si mismo una posición singular en el cosm os d e  los pecados de la  
tradición; en efecto , ¿I era  e l único que habla com etido e l pecado d e l cual no es p osib le  
arrepentirse: el pecado de la observación de Dios. Cf. Peter J. Awn, Salan 's Tragedy and 
Redemptíon: Iblis inSnJI l’sychnlo^y, l.eklcn !lJ83.
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transcurre rápidamente. En caso de que no haya éxito, el movi m iento se dispersa 
hasta que vuelva a ver u n momento más oportuno. En caso de éxito, el manejo 
simbólico del peligro y del rendimiento se transfiere a tos sistemas de funciones 
y  a sus organizaciones. Como resul tado del movimiento se ven ahora algunas 
agencias en las administraciones16S, y en  casos excepcionales se llega a 
encontrar un auténtico partido verdeo alternativo.Existen expertos específicos 
y, más aún, para tranquilizar a la opinión pública, y para proveer al mismo 
tiempo a las organizaciones de premisas a las que refieren sus reglas, existe la 
forma de los valores limite, por encima de los cuales hay peligro, mientras 
que por debajo de ellos no hay ningún peligro. Se identifican organizaciones 
a las que se define como la causa del mal y que están en condición de pagar, 
por lo que es ampliamente posible tratar sobre los necesarios acuerdos 
conciliatorios. Pero, como consecuencia de tales acuerdos, se producen nuevos 
tipos de riesgo, por ejemplo aque líos por los que las empresas pequeñas, como 
consecuencia de I a nueva reglamentación, q uedan excluidas de los negocios, 
mientras que las empresas grandes se pueden replegar hacia alternativas cuyo 
peligro no se ha descubierto aún. Por un cierto período, parece que el manejo 
simbólico de los peligros y las desventajas hayan vuelto a tos sitios adecuados. 
Pero en cada momento pueden nacer nuevas protestas.

Si se prescinde de los casos particulares, los resultados tienen un formato 
muy pequeño; por otra parte, ni siquiera es posible resolver de otra manera los 
problemas. Sin embargo, esto nodeberiaserun impedimento para ver cual es 
la real novedad del fenómeno entero. Se trata de un tipo de sistema 
autopoiéticos que no puede reducirse ni al principio de la presencia(interacción) 
ni al principio de la pertenencia (organización). Parece que lasociedad moderna 
haya encontrado una f orma de la autopoiesis para observarse así misma: en sí 
misma contra sí misma. En esta forma altamente temporalizada, rápida, 
reacciona ante la propia opacidad, ante los riesgos de su rechazo a la 
redundancia, ante la elevada dependencia de todos los procesos de la decisión, 
en ausencia de una autoridad que pueda determinar lo que es justo en el ámbito 
de la sociedad entera. De esta manera la sociedad reacciona, antes que nada, 
ante las muchas consecuencias negativas de sus mismas realizaciones.

C f. para una etapa más madura, Richard I*. Gale, « S o c ia l M ovcn ien ts and the State: The 
E n viron m en ta l M o vem en t. C ou n tcrm ovcm cn t and the T ran sform ation  o f  G overn m en t  
A g en c ies» , «Socio lóg ica! Perspectives» 29 ( I 0X6). pp. 202 -240 .
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Lossistemas de funciones y sus organizaciones comienzan amantener, 
con respecto a esto, unaactitud que no esconde irritación (¿y cómo más podrían 
reaccionar?). Lo que no parece que se logre de esta manera es la predisposición 
de textos adecuados, es decir, de autodescripciones adecuadas de la sociedad 
moderna. Pero, con este problema, entramos al tema del siguiente capítulo.
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Autodescripciones

1. Autoobservación y autodescripción

En este capítulo conclusivo trataremos un tema cuya importancia ya habíamos 
mencionado en el primer capítulo1. En el plano exclusivamente operacional, el 
sistema de la sociedad está obligado a observar sus propias comunicaciones: en 
este sentido debe realizar una autoobservación continua En relación con esta 
actividad del sistema, se desarrolla la distinción entre autorreferencia y 
heterorreferencia; esta distinción hace que el sistema reaccione antee] hecho de 
que a través de su operación, él mismo produce su propia forma, es decir, 
produce la diferencia entre sistema y entorno. Observar de manera continua 
con base en la distinción entre autorreferencia y heterorreferencia condensa las 
referencias correspondientes y las concentra en la diferencia entre sistema y 
entorno. A su vez, esta distinción permite al sistema autoobervarse de acuerdo 
con un estilo nuevo: es decir, mediante la adjudicación de temas al sistema de 
manera diferente a su entorno. El sistema refleja su propia unidad como punto 
de referencia para las observaciones, como punto de vista de orden para una 
actividad de referencia continua.

Por esto es oportuno preparar textos que coordinen un gran número de 
autobservaciones de este tipo, que, al presentarse siempre en la forma de even­
tos, están ligadas a la situación. La forma más simple a que recurre el sistema 
consiste en darse un nombre utilizando una indicación rígida, invariable, que 
puede repetirse debido precisamente a su rigidez y puede ser usada en situacio­
nes diferentes e imprevisibles. Esto nombres propios facilitan y alimentan el

' CT. p p .4 8 ss ,
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desarrollo de las contraposiciones, las cuales fijan la oposición del sistema con 
respecto a otro sistema, con el fin de hacer posible la identificación mediante el 
contraste; de esta manera tenemos: griegos y bárbaros, cristianos y paganos o, 
en un sentido más moderno, pero renunciado al uso de nombres propios, tene­
mos pueblos civilizados y pueblos salvajes2. Con estos ejemplos se pueden 
comprender que el contraste puede llegar a su culmen gradualmente mediante 
descripciones de la estructura (en el último caso que mencionamos, por ejem­
plo, la división del trabajo), eso permite enriquecer, en el ámbito del contenido, 
los textos con los cuales el sistema se indica a sí mismo. Llamamos a estos 
textos y sus nombres, autodescripciones.

También las sociedades que no disponen de escritura preparan textos. 
Producen relatos que tienen como fin un uso repetido: en la narración presupo­
nen que el relato sea conocido y que lo que sorprenda sea únicamente los acce­
sorios, los adornos, el talento de quien narra. De esta manera, también es posi­
ble establecer mitos sobre el género humano, la tribu, los ancestros, etcétera, en 
los cuales la sociedad se representa en la sociedad. Pero para el uso cotidiano, 
para el discurso oral, son suficientes las irtdexical expressions cuya referencia 
se entiende por sí misma. Sólo la escritura supera esta inmediatez de poder 
decir «nosotros» y lleva al problema de la referencia. Y en efecto en el momen­
to en que el lector lee lo que está escrito, el escritor mismo estará dedicado y a a 
otro asunto o quizá ya habrá muerto desde hace mucho tiempo. Sólo con la 
escritura nace la necesidad de formular autodescripciones elaboradas de mane­
ra conceptual que intenten fijar lo que se comunica cuando en la sociedad se 
comunica sobre la sociedad.

Tanto las autoobservaciones como las autodescripciones (es decir, la 
predisposición de textos son operaciones individuales del sistema. Esto signifi­
ca que a diferencia de lo que ocurre generalmente enlas teorías del conocimien­
to, entre conocimiento y objeto, no existe ninguna correspondencia, ni en la 
forma de la observación ni en la forma de la descripción. El sistema únicamente 
puede operar sobre la base de la comunicación y el tema de una comunicación 
no tiene mínimamente ninguna semejanza con aquello sobre lo que se comuni­
ca. Cada una de las operaciones es una operación entre una infinidad de opera-

2 C f. Reinhart «K ise lleck , Z urhistorish-politischen Semantik asym m etrischer G egenbegritfe», 
en  id. Vergangene Zukunfi: Zur Semanlikgeschichllicher Zeiten, Frankf'urt 1979, pp. 2 1 ) -259.
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dones: lo cual tiene validez independiente del sentido de la operación y, por lo 
tanto, también independientemente de que la operación intente describir el sis­
tema completo como unidad, o que se ocupe sólo de algunos detalles. En otras 
palabras, en el plano operacional el sistema nunca puede ser su unidad misma; 
sólo puede indicarla, aunque de manera imprecisa.

De aquí se deriva que el sistema, que puede procesualizar la propia 
autopoiesis únicamente a través de operaciones individuales, es inaccesible a 
sí mismo, es opaco: es tan opaco como el entorno. Precisamente por esto, 
entonces, se puede decir también que la autorreferencia y la heterorreferencia 
remiten continuamente a ulteriores — en línea de principio, infinitos— 
horizontes de posibilidad que no se logran aprovechar totalmente ya sea debido 
a limitada capacidad operativa del sistema, ya sea por el hecho de que las 
operaciones tienen necesidad de tiempo. ¡Se trata del tema de Tristan Shandy; 
Por tanto, cada descripción del sistema es una construcción. Por la misma 
razón un sistema puede sorprenderse a sí mismo y sacar por sí mismo nuevos 
conocimientos. En otras palabras, las autoobservaciones y las autodescripciones 
tienen un valor de información, y esto únicamente porque el sistema es opaco 
a sí mismo. Por otra parte, sólo por este motivo la semántica histórica de las 
autodescripciones de la sociedad -el tema de este capítulo- adquiere un 
significado autónomo.

La presencia simultánea de un número infinito de operaciones 
caracterizadas porla autorreferencia explícita o implícita nopuedeconsiderarse 
como un caos. Ya en el paso de las simples autoobservaciones sólo ocasionales 
a la producción de textos, se registran los primeros intentos de corrección: se 
trata de los primeros pasos que se dan ya en la tradición del relato de las 
culturas orales. Los textos se producen porque pueden reconocerse y usarse 
en múltiples circunstancias y, por tanto, coordinan aquellas autoobservaciones 
que se adaptea Llamamos semántica a las premisas de sentido que merecen 
ser conservadas. En situaciones que son con frecuencia totalmente heterogéneas 
el sistema se proporciona la autorreferencia al preparar una semántica 
particular. La cual, luego, generando una ulterior distinción, puede ser utilizada 
de manera correcta o falsa. Con esta bifurcación nace la necesidad de disponer 
de expertos en interpretación, los cuales custodian el uso ortodoxo del texto y 
hacen derivar su prestigio social de la calidad del texto. De esta manera, es 
muy fácil que el sentido correcto del texto llegue a adquirir una cualidad nor-

3 8 3  4



Capitulo 5

mativa. Esto significa únicamente que el texto puede, si es necesario, conser­
varse también de manera contrafactuaL Lo que es correcto no pierde cierta­
mente su carácter por el hecho de que se encuentren defectos o errores o porque 
se abuse de él. Al contrario, los derectos se hacen notorios precisamente porque 
es posible reconocerlos en la desviación con respecto al sentido correcto. En los 
análisis que siguen encontraremos que esta tendencia a fijar normativamente 
los textos se confirma repetidamente, por g  emplo, el concepto véteroeuropeo 
de naturaleza y también en el contexto moderno de las ideologías. Por ahora 
nos interesa sólo reconocer la función de las textualizaciones y de las 
normativizaciones: éstas compensan el carácter de singularidad y d  carácter de 
evento que, inevitablemente tiene todas las autoobservaciones dd sistema

Del hecho de que todas las autobservaciones y las autodescripciones 
sean operaciones realizadas en la comunicación, se deriva la posibilidad de ser 
observadas y descritas. El sistema, en efecto, puede sólo operar de un modo 
real. Y por eso cada autoobservación y cada autodescripción, a su vez, se 
expone inevitablemente a la observación y a la descripción: cada comunicación 
puede volverse tema de una comunicación. Pero esto significa que cada comu­
nicación puede ser comentada positiva o negativamente, puede ser acogida o 
rechazada." Las autodescripciones relativamente estables, entonces, no se for­
inan simplemente en la forma de una intervención convincente sobre un objeto 
dado, sino como el resultado de observaciones y descripciones recursivas de 
éstas descripciones. En la cibernética moderna un resultado asi se llama tam­
bién «autóvalor» del sistema3. <

El hecho de que un texto se predisponga y se estabilice ofrece la ventaj a 
de que la operación con la que el texto ha sido producido, y junto con ella 
también d  autor, sus intereses, sus perspectivas, pueden llegara ser olvidados. 
También el olvido puede servir para proteger al texto. Se vuelve un texto 
sagrado o se vuelve un texto al que el tiempo y alguna tradición que se haya 
consolidado, protegen de la critica. Su evidencia oculta el hecho de que haya 
habido otras posibilidades. En particular, en las culturas que conocían la 
escritura pero queaúntenía una tradición preeminentemente oral, precisamente 
el hecho de que el texto estuviera por escrito tenía valor como de símbolo de 
su invariabilidad. Los nombres de los autores, luego, en caso de conservarse

•' C f., H einz von Foerster, O bservm g System s, Seaside C a l 1981
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adquierenuna cualidad casi mitica, como si fuera un duplicado del significado 
del texto. Sólo con la imprenta, es decir, únicamente a partir del siglo XV, se 
difunde una idea de autor en el sentido moderno. En el Medioevo lo que 
comunica es el texto, y luego eventualmente la imprenta. Y sólo como 
consecuencia de la clara diferenciación entre autor y texto, que se afirma con 
la separación de la tradición prevalentemente oral de los textos escritos, nace 
el arte refinado de la interpretación, que se refiere a los contextos y a las 
intenciones, y a  lo que nosotros llamamos hoy hermenéutica.

Por último, es necesario recordar una peculiaridad que caracteriza a 
todas las prácticas autorreferenciales, y especialmente a las autodescripciones 
de la sociedad: no existen criterios extemos conforme a los cuales estas 
prácticas puedan ser juzgadas. Ya se ha encontrado algo análogo en la tradición 
cartesiana en lo relativo a la conciencia del sujeto. Si el sujeto piensa que pien­
sa, no se le puede objetar que se equivoque. Si dice que le gusta algo no se le 
puede objetar que se equivoque. Sin embargo, al contrario de lo que creen los 
filósofos, ésta no es una peculiaridad del sujeto y tampoco un indicador de su 
estatus único en el mundo. Es una peculiaridad válida también para el sistema 
social de la sociedad, y aquí naturalmente es válida con mayor razón, porque 
fuera de la sociedad no existen posibilidades de comunicación, y, por tanto.no 
existen instancias autorizadas para hacer correcciones. Con mayor razón en­
tonces la sociedad está destinada a practicar una autorreferencia sin criterios.

Sinembargo, con esto no se excluye que se puedan desarrollar algunos 
criterior para las autodescripciones. Por ejemplo, de las teorías de la reflexión, 
mediante las cuales los sistemas de funciones de la sociedad moderna se 
describen a sí mismo, se pretende como máximo el criterio de la cientificidad, 
independientemente de b  que esto signifique en el caso específico del sistema 
del derecho, del sistema de la política, dd  sistema de la educación o del sistema 
de la economía Para las autodescripciones de las sociedades premodemas, en 
cambio, tenían valor los criterios religiosos: en sus componente centrales estos 
criterios debían ser capaces de contener premisas de naturaleza religiosa En 
todos los casos de autodescripciones de la sociedad, los criterios no se han 
establecido antes o independientemente de la autodescripción misma; constitu­
yen, más bien, un componente del texto. Y cuando los criterios se presentan 
separadamente con respecto al texto, como por ejemplo la referencia a Dios en 
la tradición cristiana de Occidente, esto sucede en sintonía con el texto y no
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como referencia a una instancia independiente de control. En otros términos, 
las autodescripciones pueden fundamentarse sólo de manera circular, y cuando 
quieren interrumpir, mediante la exteriorización, el círculo de su fúndamentación, 
tal interrupción se realiza precisamente como componente del texto, como par­
te de la ejecución de la autodescripción.

Con estas condiciones estructurales y operativas nace una específica 
semántica de las autodescripciones de la sociedad; esta semántica, a su vez, 
subyace en transformaciones evolutivas. El margen de que dispone es induda­
blemente limitado en cuanto que las autodescripciones deben ser suficiente­
mente plausibles para poder confirmar la propia validez y para poderse luego 

-transformaren el proceso a i  el que se observan y se describen las descripcio­
nes. Pero al mismo tiempo los textos ya existentes adquieren su peso. Aun en el 
caso en que se verifiquen algunas tranformaciónes radicales de su estructura, 
la sociedad no tranforma de manera inprovisada lo que sabe y dice sobre sí 
misma, para volver a comenzar y sin presupuestos. Debe percibir lo nuevo en 
contextos viejos, de manera de poderlo luego especificar. Precisamente en pe­
riodos en lo que se producen cambios radicales de la estructura, entonces es 
necesario tener en cuenta los residuos de la tradición, que pueden eliminarse 
sólo de manera gradual en la medida en que se logra ver la diferencia entre el 
mundo pasado y el actual. También la sociedad moderna, como veremos am­
pliamente, se describe a sí misma primero históricamente, porque así, luego, 
puede separarse de su historia. Acepta algunos conceptos que son como che­
ques en blanco para un futuro abierto: sólo gradualmente se podrán incluir 
nuevas irritaciones y, con ellas, nuevas experiencias: y sólo así se hará posible 
sustituir los últimos restos de la tradición véteroeuropea.

II. La cultura de la vieja Europa.

a. El todo y sus partes

Las sociedades premodemas manifiestansignificativamente semejanzas estruc­
turales en el tipo de diferenciación que las caracteriza. Pero disponían única­
mente de una cultura escrita transmitida especialmente a través de la enseñanza
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oral4 y, por lo tanto, no obstante las relaciones comerciales y los niveles de 
recíproca conciencia que habían alcanzado, sus tradiciones semánticas perma­
necieron separadas. Esas sociedades podían considerarse a s í mismas, respec­
tivamente, como centro del mundo y por eso cada una proyectó su propia 
cosmología. En este sentido podían ser sociedades mundiales y podían acoger 
en su propia cosmología a las otras sociedades.

En lo que se refiere a lo siguente nos limitaremos a describir la 
autodescripción de la sociedad en la tradición véteroeuropea: no limitaremos, 
por tanto, a la consideración del patrimonio intelectual greco romano cristiano, 
porque solamente esta tradición hya acompañado a la sociedad moderna en su 
nacimiento y únicamente ella influye aún hoy en las expectativas dirigidas a 
esta sociedad. La riqueza de conceptualidad de esta tradición se deriva esen­
cialmente de los siguientes motivos: del hecho de que conoció tanto diferencia­
ciones basadas en la estratificación como diferenciaciones del tipo centro y 
periferia; del hecho de que ella, en el curso de su historia, se ha visto en la 
necesidad de interpretar tanto la formación de ciudades como la formación de 
imperios; del hecho de que ha conocido tanto a la nobleza que vivía en la ciudad 
como a la nobleza que en el Medioevo vivía en el campoypor último, del hecho 
de que, por efecto de la cristianización, esta conceptualidad cambió su religión 
y, consecuentemente, necesitó reinterpretar el patrimonio de su tradición sin 
que hubiera habido en la base un cambio en la estructura de la sociedad. 
Seguramente también la diversidad geográfica que caracteriza a europa ha ju­
gado un rol importante tanto en el nacimiento de las culturas citadinas de la 
Grecia antigua como para la fomación de los Estados territoriales en Europa 
del tardo Medioevo. Sin embargo, no obstante esta diversidad, ha permanecido 
sin cambio un carácter decisivo de todas las sociedades premodemas: la forma 
de la diferenciación previa que la descripción correcta del mundo de la socie­
dad se efectuara aveces por una posición que no tuviera competencia, es decir, 
desde el vértice de la jerarquía que se identificaba con la nobleza, y desde el 
centro déla sociedad, que se identificaba con la ciudad. No obstante todas las 
controversias entre las escuelas, la elaboración de descripciones siguió siendo

4 Para la India, todavía a fines del siglo XIX, Amanda F. W ood, K n o w lw d g eB efo re  Printing 
and After: The Indian Tradition in C hanging Karala. Delhi 1985,
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un asunto reservado a una élite; a esto correpondió el que se siguió transmi­
tiendo de manera prevalentemente oral (enseñanza) aun los mismos textos que 
y a se habían plasmados por escrito. Unicamente en el Medioevo la cultura de la 
nobleza, la cultura del convento y la cultura de la ciudad comenzaron a desa­
rrollarse separadamente: con la doctrina de los tres estados esta diversificación 
se traduj o por última vez en una autodescripción de la sociedad. Pero al mismo 
tiempo, en el paso a la edad moderna, la imprenta, que en Europa (de distinta 
manera que en China y en Corea) se practicaba comercialmente, hizo visible 
con sotprendente velocidad la heterogeneidad del patrimonio intelectual que 
para entonces ya se había acumulado. En la semántica esto lleva a activiar una 
serie de reacciones que, a su vez, utilizan el libro impreso y producen una 
multiplicidad de formas, de entre las cuales posteriormente la edad moderna 
elegirá aquellas que considere idóneas.

Para cada descripción de autodescripciones (comopara cada observación 
de observaciones) es importante considerar con cuidado cuáles son las 
distinciones con que se trabaja. Entre las distinciones más importantes con 
las cuales, apoyándose en Aristóteles (y en una amplia discusión que 
probablemente tuvo lugar en sus tiempos), la sociedad véteroeuropea se 
describe así misma, figura la distinción entre el todo y sus partes. El recurso a 
este esquema pudo haber sido motivado por la experiencia directa de la vida 
de muchos hombres en la ciudad o también por la producción artesanal de 
objetos complejos como, por ejemplo, un navio. De cualquier manera, el 
esquema lleva al cabo una solución genial —que más tarde estará llena de 
consecuencias— de la paradoja de una unidad que al mismo tiempo es muchos 
y uno (unitas multtplex). La paradoja se distribuye en dos planos, que se con­
sideran entre sí distintos, sin que deba tematizarse la unidad de lo qüe se consi­
dera distinto. Un plano está formado por el todo, el otro por las partes. La 
metaunidad de ambos planos y la unidad de su diferencia no se explica por 
separado. El problema de la unidad de identidad y diferencia se oculta más 
bien mediante la expresión: «el todo es más que la suma de sus partes». Ese 
misterioso más indica, entonces, una necesidad de explicación que puede ser 
usada en el sentido de una justificación del orden social y de sus representantes. 
En una cosmología paralelamente desarrollada, el mismo problema puede 
resolverse de distinta manera, es decir, en la forma de un mito que puede ser 
narrado, en la forma de una mitología de la emanación. Las Enneadas de
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Plotino, por ejemplo, enseñan quela unidad, ensummum ens, hace surgir por sí 
misma la diferencia entre unidad y multiplicidad. La emanación no se entiende 
ni como prodicción de algo nuevo ni como producción, sino como desarrollo 
del origen, cono el producto de algo que ya es. La unidad del objeto de que se 
trata, ya sea íl mundo o la sociedad, se duplica y se describe dos veces. La 
unidad es poiunaparte el todo y porotra la suma de las partes, cuya participa­
ción produce ese plusvalor gracias al cual todas forman un todo. Al mismo 
tiempo se oculta el hecho de que se trata de una doble descripción del mismo 
fenómeno: peo esto debe permanecer oculto, porque de otro modo la paradoja 
quedaría al decubierto. Sólo la mitología de la mano invisible indicará directa­
mente este pioblema, pero lo hará con una metáfora también paradójica. La 
separación dclosdosplanos de la descripción requiere que se reconozca que el 
todo no puedi representarse nuevamente en el plano de sus partes. Esto lleva a 
la cuestión —y también esto constituye una prueba significativa de la creativi­
dad de las soheiones de las paradojas— de cómo se debe pensar la relación 
éntre el todo y sus partes. En sintonía con la plausibilidad del orden estratificado 
de la sociedad y de la vida organizada de la ciudad, Aristóteles escribe5: «en 
realidad en toias las cosas que resultan de una pluralidad de partes y forman 
una entidad común, ya sean partes continuas o separadas, se distingue un go­
bernante (to crchón) y un gobernado (to archómenon)». Aristóteles se apoya 
ampliamente en la naturaleza, en la necesidad y utilidad y, en consideración a 
estas desigualdades, hace valer como argumento de justicia el que las partes 
mejores son lis que sustentan el gobierno. Más tarde se hablará de maiores 
partes, saniot pars, etcétera, y se afirmará que el hecho de que estas partes 
estén cualificidas según los estratos sociales está en sintonía con la moral. En 
la formulació» de la figura del diálogo del filósofo en un texto de Sálamonius, 
en lugar de la 'argumentado de loto adse ipsutmúene cabida la «argumentado 
de parte ad pirtern>6.
Se ve cómo la distinción de todo y parte se integre y se interpreta mediante la 
distinción de irriba y abajo, es decir, remitiéndola a la jerarquía. La disolución

5 Política, I24al8-31, cit, de Aristóteles, Opere, vol, IX, trad d e  R. Laurenti Roma -Bari 
1989.

6 C f' M arius Salunonius, De P r i n c i p a t u  (1513), cit, de la de. M ilano 1955, p . 26; desde una  
perspectiva s en ta n te  puede ser suficiente e l fundar el poder de la civitas en  sí m ism a  m ediante 
la d istinción  e n t e s a n / o r p a r s y  s l u t i i o r  p a n .
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de la paradoja pasa a través de un gran número de distinciones relacionadas 
una con otra y adquiere en cada paso tanto invisibilidad como plausibilidad. la 
abstracción de la distinción que da unidad oculta el hecho de que el esquema de 
arriba y  abajo puede referirse tanto a una jerarquía de la inclusión (nobleza y 
pueblo son partes del todo) como también a una jerarquía de las directrices 
ñmdada en una organización de los cargos.

A la tranformación de la paradoja de la unidad en la doctrina de la 
ordenación jerárquica corresponde otra doctrina, verdaderamente 
extraordinaria: se trata de la doctrina, también aristotélica, según la cual un 
ordenconstituido por partes perf ectas y por partes menos perfectas, por ejemplo 
por hombres y mujeres7, es más perfecto que un orden constituido sólo por 
partes perfectas. En el Medioevo se dirá que un mundo que esté constituido 
por ángeles y piedras es más perfecto que uno en el que sólo haya ángeles. De 
esta manera se justificará al mismo tiempo la miseria de los miserables, que 
es la otra parte (necesaria) de la forma.

Aquí podemos únicamente hacer mención a la riqueza de las distinciones 
que se relacionan con estas distinciones y que fueron esencialmente 
condicionadas por el hecho de que en el período romano y después en el 
Medioevo el orden social tuvo siempre una formualción más exacta con base 
en el derecho, A partir de la figura, que aparece en el derecho romano, de la 
representación (repraesentatio) jurídica, se desarrolla la doctrina de la 
representación de las coiporaciones sociales y por último, inmediatamente 
d espués de los intentos de refonna de la Iglesia hechas durante el Concilio de 
fiasilea, se desarrolla el concepto general de la repraesentation identitatis: 
con el concepto nacen y se alimentan las controversias sobre su fundación8. 
Ninguna parte puede ser el todo en el todo, pero existen partes que tienen la 
facultad y la capacidad de representar al todo en el todo.

Mientras que la representación, comodiceel concepto, puedepertenecer 
a partes individuales del todo, el concepto de participación describe la relación

7 Degetieratfoneanimatiitm, II . 1 713b 18.
* C f . A nthony Black, M onarchy and Community; Political Issues in the Later Conciliar 
C ontroversy 1430-1450, Cam bridge 1970, y  para la historia del concepto de representación en 
gen era l, Hasso Hofmann, Reprásentation; Wort und Begriffsgeschichte von der Amikebix ins
¡9 Jabrbtmdert., Berlín 1974,
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de todas las partes con el todo. Es a este concepto que se refieren, entonces, las 
pretensiones de naturaleza moral según las cuales cada parte, en virtud de la 
participación, posee derechos, debe absorber obligaciones, puede pretender 
protección y mantenimiento, pero para esto debe efectuar también prestaciones 
de servicio en favor de todo. La relación de tensión entre el todo y las partes 
se reformula mediante la distinción entre partes dominantes y partes dominadas 
y ésta a través de la distinción entre representación y participación. Sobre la 
participación se eleva inserta la distinción entre derecho y obligaciones, cuya 
unidad se indica como jus, y de esta manera se vuelve nuevamente disponible 
para la diferenciación social según el rango y la posición. Se puede ver fácil­
mente que la forma produce forma, produce forma, produce forma...

El modelo del todo, qué está constituido por partes, puede aplicarse a 
muy diversas unidades; a sociedades domésticas ya ciudades, a corporaciones 
como conventos o universidades, a los imperios y a los dominios territoriales 
que van formándose y que después se llamarán Estados. El Medioevo no 
desarrolla una teoría de la sociedad: no conoce una teoría del sistema social 
omniabarcador. La idea de un reino universal de la cristiandad (como Corpus 
Christi a diferencia del corpus diaboli) no llega a consolidarse. La falta de 
una síntesis social se compensa por un cosmo de las esencias a las que la 
religión da un fundamento y cuya estructura presenta a los mismos caracteres 
de la distinción originaria: un todo, que está constituido por partes, cada una de 
las cuales debe desarrollar su función y que está provista de lo necesario para 
este fin; un todo, cuya perfección consiste en su diversidad; un todo, que está 
jerárquicamente ordenado como una series rerum, en cuanto a que cada parte 
sirve tanto al automantenimiento propio como a las partes superiores y, todas 
juntas, en virtud de la participación, sirven a Dios y hacen que El pueda gozar 
del mundoquecreó9. Apartir de cada totalidad, enlaque estamos incluidos, es 
posible referirse al sentido religioso de esa empresa universal que es la crea­
ción. La creación «tiene al mismo tiempo» (en el sentido del periéchon) lo que 
contiene. La creación no es el entorno de los sistemas (la palabra todavía no 

. existe), sino la forma del mundo que da sentido, la forma cuya otra parte lleva 
el nombre de Dios.

9 Parafraseamos a Tomás de Aquino, Summa Theologiae 1, q. 65 a 2a de. Tormo-Roma 1952, 
vol. 1,p. 319.
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Mientras que la figura de Dios creador que da sentido concluye esta 
descripción del mundo para quienes la usan, nosotros, que describimos esta 
descripción, debemos ir más allá y preguntamos cuáles son sus fundaménteos 
lógicos y ontológicos. Para la estructura de esta semántica, como para el modo 
en que trata las paradojas, es decisiva la validez indudable de una lógica de 
dos valores. Esta lógica acepta, a su vez, una distinción y así adquiere su forma 
especifica, es decir, la distinción de los valores lógicos positivos y negativos. 
Para la valoración de esta adquisición es importante, por eso, que se puedan 
obtener distinciones y que puedan marcar formas antes de que se disponga de la 
operación del negar; la negación, en efecto, se debe a la forma: ella es posible 
en virtud de una distinción, cuya otra parte es la posición1 °. La lógica, en 
cambio, debido precisamente a sus dos valores, subyace en restricciones consi­
derables. Esta lógica dispone tan sólo de un valor, el positivo, para la indica­
ción del ser y de un segundo valor para la autocorrección del observador, para 
el control de los errores. Si después, además, se asume como fundamento la 
distinción entre pensamiento y ser, puede considerarse el sercomo una forma, 
cuya otra parte es el nos ser. El observador, entonces, puede hacer mención del 
ser y el no ser de manera correcta o incorrecta. De este modo se agotan las 
posibilidades de una lógica de dos valores. Si después aún se consideran las 
modalidades del tiempo o de la posibilidad, se llega a los límites de este esque­
ma de observación. Los hechos que presentan una estructura más rica no pue­
den representarse pero, en caso de que esto se pueda decir, deben ser 
ontológicamente comprendidos. De manera análoga, no se pueden distinguir 
los problemas pertenecientes a la referencia a la verdad o a la falsedad. Una 10

10 Cabe hacer notar que los lógicos ven de manera contraria la relación de fundación y piensan  
que únicam ente e s  posible efectuar distinciones con  el auxilio de la negación. Por lo  contrario, 
nosotros p ó d a n o s ver que aquí nos encontram osde frente con un caso importante de la evolución  
d e  un sistem a autopoiético. La operación de distinguir ya está en u so  desde m ucho tiem po antes 
que el lengyuaje se  codificara y la lógica se  desarrollara. S ó lo  debido a esto  la lógica  puede 
evolucionar. Sin em bargo, e l sistem a de la lógica  cambia la relación de fundación y logra de 
esta manera una via autónoma de acceso al m undo, la cual le permite describir todo, aun la 
operación d e  distinguir ampliamente el comportamiento de la lógica d e  dos valores. D e  esta  
manera se  explica también la inserción de la negación en las premisas de todos los sistem as de 
lógica, ya sea clásicos o  m odernos. S ó lo  Spencer Brown provocó el cam bio en el m odo de  
pensar, asi com o el respeto a esta situación. A dem ás se  sabe que con esta premisa no se  llega a 
ninguna autofundación no contradictoria de la lógica
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afirmación sin referencia es en sí una afirmación falsa, para la cual las incerti­
dumbres relativas a la referencia (por ejemplo, las incertidumbres en la combi­
nación de los componentes autorreferenciales de la observación) se convierte 
automáticamente en problemas de la verdad. De esto se ocupa, pero sin lograr 
encontrar una salida, aquella línea de la tradición que se llama escepticismo.

El resultado de tal descripción del mundo de dos valores lógicos se 
configura como ontologia y, en los intentos por resolver el problema de la fun­
dación, se configura como metafísica ontológica. Segúnesta metafísica, el ser 
tiene únicamente la posibilidad de ser o de no ser; y el pensamiento tiene única­
mente la posibilidad de señalar el ser o el no ser de manera correcta o incorrec­
ta. El pensamiento debe concebirse como representación y el arte como imita­
ción del ser: de lo contrario, deben considerarse como prestaciones defectuo­
sas. Consecuentemente, se impone a un gran número de observadores el con­
cordar en la observación. Estos observan juntos el ser, como correcta o inco­
rrecto. Y ya que en el pensamiento únicamente puedehaberunarepresentación 
correcta del ser, existe una autoridad. El que ve de manera imparcial puede 
haber una representación correcta del ser, existe una autoridad, el que ve de 
manera imparcial puede enseñar a los demás. La observación de la observación 
no tiene otra función que la de fungir como filtro para los errores de la concien­
cia. También los otros observadores, si se les observa, son objetos. Tienen una 
cualidad material como todas las cosas, también sobre los observdores que se 
observan, entonces, se podrían tener opiniones que correspondan o no a su ser. 
Por eso, en el Teeteto, Platón plantea la pregunta de cómo es posible definir, de 
modo verdadero, como falsa la observación de otro observador, aunque el otro 
la considere verdadera.

La filosofía platónica se deriva de la búsqueda de una respuesta a osla 
pregunta.

Nuestra tarea no es la de continuar los esfuerzos inauditos realizado» 
por la filosofía ni valorar la utilidad de sus resultados. Un análisis sociológico 
pone de relieve el hecho de que la observación que se efectúa de acuerdo con 
una lógica de dos valores se relaciona con una estructura social que provo que 
las descripciones del mundo y de la sociedad sean llevadas al cabo o partir tle 
una posición que no tiene competencia: o porque constituye el vértice de la 
jerarquía o porque es el centro a partir del cual se puede ver el mundo. También
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la tradición que se transmite de manera prevalentemente oral sostiene esta su­
posición de la posibilidad de que se formulen descripciones que sean la únicas 
justas. La autoridad que se pide para poder enseñar a quellos que no saben y a 
aquellos que se equivocan ya está contempadas en la estructura social, en la 
forma de la diferenciación de la sociedad y en su orden de roles. Esta sólo 
puede ejercerse de acuerdo con esto. Y lo hace en cuanto a que con la aplica­
ción del esquema así misma, refleja suposición. Su sabiduría es saber del saber 
y del no saber.

Por esto se puede permitir, con Aristóteles, una ética que concibe el 
actuar como un esfuerzo dirigido hacia un bien y que presupone dicho bien 
como algo que puede conocerse. Consecuentemente, no existen fines no 
buenos, déla misma manera como no existe nada que sea un mal internacional; 
si acaso existe el error. También aqui, entonces, es necesario presuponer la 
autoridad como una instancia que—sin restringir la libertad— ilumina al actor 
en relación con los fines que puede perseguir yevantualmente lo corrige. Sólo 
enelsigloXVIIse podrá realizar la experiencia de que los fines puedan diver­
gir de los motivos y de que los fines a su vez— cualquiera que sea la constela­
ción de motivos o intereses que constituyan su fundamento—■ puedan 
seleccionarse.

Naturalmente, no todo funciona sin problemas. En la defensa de la 
ontologia de los eleatos y en la controversia con los sofistas se viene a descubrir 
las paradojas. Se construyen conceptos ambivalentes, como el concepto de mo­
vimientos, para poder representar las relaciones temporales. En el concepto 
de naturaleza se incluye un componente normativo con el auxilio del esquema 
binario de perfección y corrupción. Esto permite que, sin contradecir abierta­
mente a la ontologia, se conciba ideológicamente a la naturaleza y de manera 
jusnaturalisata al orden social. Sin embargo, la principal víctima de la lógica 
de dos valores y al mismo tiempo su último mecanismo de comprensación, es 
Dios mismo.

En efecto, Dios no puede equivocarse, por lo tanto no tiene necesidad 
de un segundo valor. Pero, entonce, ¿ cómo observa al mundo?

Puede copiarlo todo dentro de sí mismo. El sabe todo. Pero, de esta 
manera, a su saber le falta todo tipo de autonomía: y entonce, ¿ cómo puede 
estar en condiciones de distinguirse a sí mismo del mundo? Un teólogo, por 
ejemplo Nicolás de Cusa, responderá que para saber Dios no tiene necesidad de
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distinguir. También, en lo relativo a él, no tiene necesidad de ninguna distin­
ción. Su existencia está más allá de todas las distinciones, aun de aquella entre 
el ser y no ser, más aún, más allá de la distinción entre ser distinto y ser indis­
tinto. Pero una teología así no puede pretender ser la teología oficial de la 
Iglesia La Iglesia debe ser capaz de distinguir entre qué le agrada a Dios y qué 
le desagrada; debe observar a Dios como observador (como aquél que hace 
distinciones).

La Iglesia, entonce, puede sólo dar gloria y agradecer a Dios, porque 
sólo Dios sabe cómo se las arregla con las paradojas de la lógica de dos valo­
res. ¿ Será quizá como el tercero excluido en la observación, como el observa- 
dorpor excelencia?

b. Politica y ética

Lo que se ha dicho sobre la sociedadhasta la consolidación de la edad moderna 
se encuadra en la semántica de la distinción del todo, constituido por partes. 
Para la tradición, toda sociedad humana es una totalidad compuesta por hom­
bres, los cuales constituyen las paites. En griego esta totalidad se llama Koinonía, 
en la traducción latina se llama societas, con una evidente alusión al sentido 
jurídico, o comrmnitasLz experiencia de la fundación de ciudades sugiere ya 
tempranamente una primera distinción; sociedad doméstica (oíkos) y ciudad o 
sociedad citadina (polis, koinonía politiké), traducida más tarde con la fórmu­
la: civitas sive societas civilis11 y  conservada casi sin cambio hasta la civil 
society del siglo XVIII'\ El concepto oíkos se refiere a la sociedad doméstica 
autónoma como empresa económica y como familia, es decir, como la unidad 
que se deriva de las sociedades segmentarias y que continúa subsistiendo en la 
sociedad citadina desarrollada, sin estar ya en condiciones de expresar el prin­
cipio de diferenciación, es decir, sin poder expresar siquiera la esencia de estas 
sociedades desarrolladas. Ahora la sociedad doméstica se concibe como lo que 
asegura la supervivencia, mientras que el sentido verdadero y propio de la vida 
de los hombres se realiza únicamente en el modo de vida de la ciudad, es decir,

" Para el origen del concepto, cf. Peter Spahn, «Oilos und Polis: Beobachtungen zuro Prozess 
der Polisbildung bei Hesiod, Solon und Aischylos», «Historische Zeitschrift» 2 3 1 ( 1980), pp. 
529-564.
12 Para la historia del conceptocf. Manfred Riedcl ,Gesellschafi, Bürgerliche, en Geschichthche 
GrundbegriJTe, vol.2, Stuttgart 1975, pp. 719-800. . .
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la opinión pública política. Por esto la distinción entre oikosy polis no puede 
expresarse como distinción entre vivir simplemente y vivir bien, de manera 
virtuosa (hoy quizá diríamos: con sentido). Este tipo de vida se apoya en las 
posibilidades de una comunicación amplia e intesificada que se realizan en la 
ciudad, se apoya enla cultura escrita, en la producción organizada de acuerdo 
con la división del trabajo, en la seguridad de una paz intema (armonía) y en la 
correspondiente organización délos cargos que, como se garantiza festivamen­
te, si el pobre tiene derecho, entonces hace valer el derecho del pobre aun contra 
el rico.

El concepto de sociedad política, como concepto de foima, sigue siendo 
ambivalente y quizás por esto se recurre a la fórmula doble de la polis y de la 
koinonía poliíiké. Por una parte la ciudad es la unidad visible en el espacio, 
diferenciada como nómos, que reúne en sí a todas las sociedades domésticas 
citadinas y se distingue del cuerpo. Por la otra parte constituye la vida pública, 
los asuntos públicos, la res publica,como se dirá en  Roma con un concepto 
que puede utilizarse con significado jurfdico. En este sentido, la sociedad 
política se distingue de la vida privada de los ciudadanos, como también de la 
de numerosas personas que no son consideradas para los fines de la vida 
política; los esclavos y quienes no son autónomos, las mujeres y los niños no 
emancipados, los extranjeros y otros habitantes sencillos, es decir, la mayor 
parte de la población.

El concepto de sociedad política, entonces, no se refiere a un sistema 
político diferenciado, que se pudiera llamar Estado en el sentido moderno y 
queno se refiere tampoco a algoque pudiera corresponder con nuestro concepto 
de sistema omicomprensivo de la sociedad. Hace falta, entonces, antes que 
nada un concepto que exprese la realidad de lo social en bsoluto. Aunque se 
hiciera converger el concepto de koinonía en el de communitas, o en el de 
sistema social, sigue haciendo falta un concepto que dsigne la totalidad de 
todas las koinoníai, es decir, el sistema omniabarcador de lo social. Y, 
consecuentemente, hace falta también una distinción que permita distinguir 
lo social de todo lo no social y permita además expresarlo.

Este lugar está precisamente ocupado por el concepto de hombre, al 
que se le puede agregar la indicación de político o, a partir del Medioevo, la de 
social. La totalidad de lo  social —y ésta es una disposición conceptual 
extremadamente rica en consecuencias—  es recogida por el hombre como
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esencia de un género determinado y se reafirma en la forma de vida 
específicamente humana. El hombre puede ser distinto de los demás seres (dio­
ses, demonios, animales, plantas, seres inanimados, etcétera) y mediante estas 
distinciones se puede determinar su lugar en el cosmos. El orden social de la 
vida se convierte, de esta manera, en una manifestación de su naturaleza. Esta 
naturaleza le ha sido dada junto con los caracteres animales en general, como la 
percepción sensorial, la movilidad, la muerte; pero también junto ccm aquella 
peculiaridad que lo distingue de los animales y que en la tradición se llama 
ratio, en el sentido de un parte del alma capaz de lograr la autorref erencia. Esto 
motiva las expectativas noimativas de una conducta de vida que correxponda a 
la ratio. En pocas palabras, el hombre se determina a través de su diferencia 
respecto al animal (por lo demás, también la zóología de Aristóteles tiene ca­
rencias por el hecho de que fue proyectada desde el punto de vista de la diferen­
cia con respecto al hombre)13. En otras palabras, la distinción entre hombre y 
animal ocupa el lugar que hoy desearíamos que ocupara una teoría de la socie­
dad. Precisamente en este sentido la autodescripción de la sociedad véteroeuropea 
se concibe de una manera humanística 14.

La representación descriptivo normativa de la naturaleza del hombre (a 
diferencia de la del animal), constituye la fórmula conclusiva mediante la 
cual se expresa el hecho de que el concepto de sociedad política hubiera 
adquirido un sentido ético: este sentido alude a la posibilidad de incremento 
de racionalidad y de virtud (areté, virtus), y de esta forma describía a la 
sociedad, el concepto de una constitución (héxis, habitus) ética describe la 
forma de vida buena del hombre, asimismo, describe lo que tiene unida a la 
sociedad en su conjunto y lo que constituye su moral. En la ética aristotélica, en *

* Cf. G.E.R. Lloyd, Science, Folklore and Ideology; Studies in the Life Sciences in A ncient 
Greece, Cambridge Inglaterra, 1983.
14 Este humanismo originario debe distinguirse de aquél d é la s  nuevas versiones dehum anism o  

con  las cuales alrededor de 1800 s e  intentó comprender los problem as d e la sociedad moderna  
d em o d o  idealístico y que, d espués, aproximadamente c ien  ahosm&s tarde se denom inará com o  
« neohumanistno». ésta versión es tan vistosamente nueva que Foucault podía f  inalm enteafm nar  
que el hom brehabia sido descubierto en la segunda mitad del s ig lo  XVIII. D e  cualquier m odo  
hoy e l hom bre ya no es la sociedad: e so  es un ideal que se le  antepone ya que se  le aproxim e, o  
porque sea un artefacto. Claude-Adrien H elvetius d ice «H biendo nacido sin ideas ni virtudes, 
para el hom bre cada cosa  constituye una adquisición, la humanidad inclusive» D e l'esprit, 
Disc. 111. C. 7, nota b, cit. de O euvres completes, Londres 1776, p. 103.
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efecto, la sociedad se describe como un bienal cual el hombre aspira conforme 
a su naturaleza y constitución política; al alcanzar este bien, logra su propia 
perfección. El bien supremo aquél que incluye en sí mismo todos los demás (y, 
por tanto, también la perfección del hombre), es la sociedad política misma; su 
carácter omniabarcador, al que hemos referido nuestro concepto de sociedad, 
tiene un sentido ético, no un sentido empírico. Las desviaciones, como lo de­
muestra al principio la Etica Nicómaca, se consideran errores. En comparación 
con la lógica y con el conocimiento, no se le reconoce a la moral una dinámica 
propia. Es una buena moral (como enseñan las religiones desarrolladas que se 
consolidan en el mismo período), y Sócrates muere para testimoniar que a i la 
vida política de la ciudad no se puede preguntar qué sirve de fundamento a la 
diferencia entre derecho e ilícito '5. En esta constelación el concepto de éthos, 
de ética, pertenece, por tanto, a los conceptos que la tradición ha utilizado para 
sus autodescripciones, No se le puede atribuir a este concepto el sentido moder­
no de un fundamento teórico de los juicios morales. Indica el componente mo­
ral de la vida político social y se fundamenta en hipótesis relativas a la natura­
leza del hombre. Sobre estos mismos fundamentos, pero atribuyendo un relieve 
todavía más fuerte al individuo (un relieve condicionado por la religión), en las 
escuelas del medioevo se hará la distinción entre ética, economía doméstica y 
política según se aluda a la forma justa de la vida individual, de la sociedad 
doméstica o de la sociedad política.

Al contratio, la moral es un esquematismo binario codificado según los 
valores bueno y malo, es decir, una distinción, una forma de dos partes. Fuerza 
a la observación del comportamiento a encontrarse ante la alternativa de 
aceptación o rechazo, y sanciona este juicio con manifestaciones de estima o de 
desestima. Además, a partir de la ética de Abelardo, es decir, a partir del siglo 
XII, se pretende también que tenga lugaruna autoobservación moral de la con­
ciencia individual, La conciencia debe preguntarse si puede estar de acuerdo 
con su comportamiento o si no puede estarlo, y la institucionalización de la 
conf esiónhace que esto oculta con regularidad. El primer Renacimiento italia­
no reactiva también la tradición civil republicana de la angüedad y recurre 
también una vez más a la retórica conforme a la versión que le habia dado

B Cf. para una apreeiable declaración so b reestá  relación entre ética y  política , Joachiin  Ritter, 
m etaphysik und Politik: Studien zu A ristó teles und H egel, Frankfurt i 969.
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Cicerón. Desde el siglo XII hasta el sglo XVI se entrelazan en la llamada 
arsdictaminis la retórica y los consejos políticos1 \  a esto corresponden, como 
modos de la comunicación, la alabanza de la virtud y la desaprobación de los 
vicios17. De manera más clara, nunca antes lograda, esta ética de la civilidad se 
entiende comouna ética de la nobleza. Para subrayar este hecho, y para dar a 
la nobleza una forma, se distingue entre honestas y utilitas. A través de la 
mediación de la cultura cortesana de la Borgoña y con el paso, que se dio en 
Italia, de repúblicas a principados, esta ética se desarrolla en el sentido de una 
mera ética cortesana y comienza a reaccionar a su creciente aislamiento social 
con la refinación precisa y con las exageraciones estilísticas.

Castiglione es el autor que determina esta forma.
Lasteorías que tratan la posición particular que lanobleza ocupa en la 

sociedad parecen estar cada vez más afectadas, como si las viejas categorías 
con las que se caracterizaba aquella posición ya no fueran totalmente 
convincentes. Francesco de Vieri, por ejemplo, piensa que en sí todos los 
hombres, en cuanto que están provistos de ratio, son nobles por naturaleza, 
pero algunos más que otros; y de hecho algunos decidirían tener una conducta 
de vida noble o estarían predispuestos por su nacimiento, otros, al contrario, no 
serían capaces18. En el contexto más estrictamente jurídico de la doctrina de 
los tres Estados, nos encontramos en Charles Loyseau con una condición jurí­
dica cavilante. El distingue entre cuestiones relativas a los criterios de distin­
ción de los Estados y cuestiones relativas a la subdivisión de la sociedad, Por 
una parte sólo el clero y la nobleza tiene una dignité específica, El tercer 
Estado no únicamente no tiene una dignité diferente, sino que de hecho no la 
tiene: en este sentido, entonces, no es un Estado. Asimismo, en el contexto de la

Q uenti Skinner, T he Foundation o f  M odern Politica lT hought, vol. 1 Cam bridge Inglaterra 
1978, pp. 28  ss.
17 Por ejem plo , c f  O. B. Hardison, The Enduring Monument: A  Study o f t h e  Id e a o fP r a isc in  

R eanaissance Litrerary Theory and Praetiee, C hapcIH ilIN . C. i9 6 2 ;J o h n W .O ’M alley, Praise 
and B lam e in Renaissanee Rome'. Rnbetoric, Doctrineand Reform in th eS cred  Orators o fth e  
Papal C o u rt,c . 1450-1521. Durham N. C . 1979.
'* Cf. Francesco de Vieri, II prim o libro della  nobilitá, Florencia 1574, cuyo esquem a define  
que en  la posic ión  de la nob leza se  inserta tam bién la d istin ción  d e  v ida  activa  y  vida 
contem plativa (p. 42). «Algunas personas son  m ás escclentes y m ás nob les, que mandan, o  al 
m enos son  dignas d e  mandar y  d irigir a los dem ás en b  relativo a obras buenas», y e sto  debid o  
a que la vida virtuosa es el fm natural d e  todos los hombres.

3 9 9  4



Capítulo S

subdivisión del total de la población, debe considerarse como Estado: «en cuanto 
que el orden es una especie de dignidad, el tercer Estado de Francia no es 
precisamente un orden. Pero en cuanto el orden significa una especie de condi­
ción o vocación o una especie distinta de personas, el tercer Estado es uno de 
los tres órdenes o Estados de Francia»19. El tercer Estado es y no es un Estado. 
Esto debe representarse en la unidad. Y el jurista lo ayuda ¡con una distinción!

Ya en el siglo XVI se consolidaban modelos de comportamiento que se 
revelaban explícitamente contra la delimitación de la  nobleza a la nobleza de 
nacimiento, pero que permanecen firmemente ligados a loscaracteres típicos 
del coetus superior. Esto tiene validez para el modelo del virtuoso moral (homme 
de bien) y, de manera diferente, para el modelo del virtuoso de la comunicación 
(homme galant)20. También la nobleza, si quiere entretenerse en las corteso en 
los salones, debe poderse valorar según estos modelos.

No obstante todas las dificultades para justificar moralmente la posi­
ción de la nobleza en su pretensión de superioridad moral, no existe ninguna 
duda hasta fines del siglo XVII de que con la moral la verdadera naturaleza del 
hombre es honrada, mantenida sobre el camino justo y protegidacontra la co­
rrupción. Precisamente en este sentido esencial el hombre es parte de la socie­
dad. En efecto, sólo son síntomas de la decadencia del mundo antiguo los que 
se manifestaron en el siglo XVII, cuando se empezó a distinguirla factualidad 
de la moral como doctrina de las costrumbres (Science des moeurs) de la expe­
riencia vivida por el individuo, y cuando se comenzó a preguntar cuáles eran 
las posibilidades de autoobservación que pueden realizarse psíquicamente y 
cuáles las posibilidades de la comunicación sincera. Con la distinción entre 
virtudes humanas y virtudes verdaderas2', la complejidad así alcanzada adqui­
rió una forma que marca el fin de la tradición humanística de la moral.

19 C harles L oyseau , Traite d e s  ordreset s im p les  d ign itez, 2 a . d e ,  París 1613, p. 92 .
“  Cf. para las variantes italianas. Pom peo Rocchi, 11 GeniUbuomo, Lucca 1568, en  particular 
fol. 2 6 , donde, at pon erse expresam ente en contra d e  la opin ión  com ún, s e  estab lece claramente 
la independencia det nacim iento del Estado, y después especialm ente, Bem ardino Pino d eC g li, 
D e l Galant 'buomo overo de!' buomo prudente et discreta, V enecia  1604 , el cual d istingue al 
virtuoso moral d e l v irtuoso  d e  ta contracom unicación (casi c o m o  m odelos que le  suceden a la 
ética y  a la retórica) y para am bos so stien e  q u e no e s  su fic ien te  s ó lo  la nobleza.

Jacques Esprit, La fau sseté  des vertus bum aines, 2  vol. Paris 16 7 7 -7 8 , y d e  un m odo m en os  
sistem ático, La Rochefoucauld.
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Es evidente que la hipótesis según la cual mediante la moral se puede 
coordinar el comportamiento de los hombres de manera de poderlo realizar 
como cuerpo social, se apoya a su vez en el hecho de que, en el ámbito de la 
estructura de la socidad, se garanticen de cualquier manera las posiciones a 
partir de las cuales se pueden comunicar sólo las descripciones correctas de la 
sociedad. El esquematismo binario de la moral que, como forma, prevé las dos 
posibilidades del buen comportamiento y del mal comportamiento, parecería 
contradecir esta hipótesis. En ralidad, sin embargo, el esquematismo sirve úni­
camente para poder definir el comportamiento como un comportamiento que se 
selecciona libremente en forma contraria a lo que se afirma según la declara­
ción oficial que, siendo detnninada por la idea de la naturaleza del hombre, 
argumenta lo contrario: sólo el comportamiento libremente seleccionado puede 
juzgarse moralmente. Con dicha concesión de libertad se tiene conciencia de la 
autopoiesis délos sistemaspsíquicosy de lanotransparenciade lasmotiviaciones 
de su comportamiento. La moral, entonces, precisamenteporquedesempeña la 
función de generar libertad, puede considerarse como cabalmente buena Y de 
esta manera la ciudad y la política son una cosa buena; del mismo modo tam­
bién el Dios cristiano es un Dios bueno. Todo esto corresponde a una mitología 
de la emanación, la que cuenta cómo a partir del inicio nace la diferencia entre 
el bien y el mal: es la historia de la caída del ángel (de los ángeles) y de la 
tentación de Eva y Adán. Unicamente con la reconstrucción teológica de esta 
historia se halla la referencia a la libertad como condición que está más allá de 
la responsabilidad de Dios (más allá de las posibilidades de orden de la socie­
dad), como en el tratado De casu diaboli de Anselmo di Canterbury.

Ciertamente esta versión ético política de la moral, junto con su re­
flexión teológica, daba una formulación a las pretensiones dirigidas sólo a los 
estratos superiores de la ciudad. Los campesisnos, los siervos, los esclavos 
tenían otras preocupaciones; sólo la imagen de la preocupación por la salva­
ción del alma irá englobando poco a poco a la población en general con la 
ayuda déla confesión, la cual funciona como instrumento de control social. La 
posblación del campo y, por lo tanto, el mayor número de hombres, hasta la 
edad moderna avanzada, deberá contar sobre morales que, pos su tipo, pertene­
cen a las sociedades segmentarias, y por tanto, los modelos disponibles estarán 
formados por morales de reciprocidad condensada en límites restringidos, por
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las morales del prójimo, por morales que dejan libre el comportamiento hacia 
el exterior en la medida en que no se dañe interiormente al grupo: se trata de 
morales de una solidaridad restringida por confines delimitados. La cultura 
escrita y todo lo que se aprende en las escuelas permanece, sin embargo, deter­
minado por la ética y por los preceptos de la Biblia: su peso es tan fuerte que 
parecen ser moralmente inconvenientes todas aquellas variantes de la 
autodescripción que, en el paso a la edad moderna, tratan de demostrar nuevos 
desarrollos estructurales. Esto explica la explosión de la conciencia del pecado 
y de la preocupación por la salvación del alma en el tardo Medioevo22. Explica 
también el hecho de que las semánticas particulares relativas a ámbitos indivi­
dual es de funciones deben lograr consolidarse contra una conceptualidad so­
brecargada de moral, es lo que debe hacer la teoría de los requisitos políticos 
del Estado territorial; la teoría de los derechos subjetivos fundados exclusiva­
mente sobre el individuo, sin las correspondientes obligaciones: la teoría del 
amor pasional; y todavía más, la teoría que reconoce la aspiración a la utilidad 
económica, y la teoría que afirma una práctica de la curiosidad científica a la 
que no se ponen obstáculos. Todo esto debe percibirse como un ataque contra 
la moral puesta al abrigo de la religión, ya que no se distingue entre la moral 
misma y su valor positivo, que es el bien. Debe imponerse un pensamiento 
nuevo que todavía no se logra comprendercomo inevitable porque está condi­
cionado por la estructura: este pensamientodebeconsolidarsecontra las obje­
ciones morales y, en cierta medida, también contra la iglesia, aunque en reali­
dad se trata únicamente de sustraerse a la forma de la moral, al código de dos 
partes de la valoración de bien o mal.

III. Las teorías de la reflexión de los sistemas de funciones

Para el pensamiento europeo, las disposiciones conceptuales de la semántica 
véteroeuropea seconviertenen cadenas: su resistencia tieneuna duración que 
varía dependiendo de la profundidad de los conceptos, pero que, de alguna

“ jean D elu m eau , Le péch é  e t la peur. la culpabUisaiion en Occident (X llle -X  V llle  s iéc le s).
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manera, penetra en gran medida en la edad moderna. Todavía en el 1700 el 
concepto de político se utiliza en el sentido antiguo del comportamiento públi­
co, es decir, en contraste con la esfera privada del hogar mismo2 3. El concepto 
de societas civilis se traduce en las lenguas modernas, y todavía en el siglo 
XVIII domina la discusión en las formas societé civiles o civil society, sin em­
bargo, precisamente como en el pasado, su ámbito se extiende únicamente a las 
personas autónomas. En la cultura inglesa, y en particular en la norteamerica­
na, este concepto o, más precisamente, la distinción entre civil society y  
government, determina aún las discusiones sobre la constitución que se desa­
rrollan durante el tercer decenio del siglo XVIII2 4. En el continente, de manera 
contraria, ya que se cree que la autonomía está garantizada por la propiedad y 
ya que se entiéndela propiedad en el sentido de la economía monetaria, en los 
últimos treinta años del sigloXVIII, el término adquirió un significado exclusi- 
vamenteeconómico25 yproduce, como consecuencia, la posibilidad de contra­
poner al Estado la sociedad misma entendida como economía- Por lo contrario, 
los componentes de la semántica véteroeuropea que echaron raíces más fuertes 
resistieron aún más tiempo. El concepto de entorno (denominado de la misma 
manera en  ingles y en francés con environment), que sustituye la idea del 
periéckon, llegó a formularse sólo hasta principios del siglo XIX, y  todavía a 
fines de nuestro siglo subsiste úna resistencia general a aceptar la transforma­
ción efectuada por la teoría de sistemas que considera fundamental la diferen-

París 1983; Peter-Michaerl Spangenberg. María ist Inmmer und überalt: DieAltagswelten des 
spatmittelalterlichen Mírateles, Frankfurt 1987.
3-' Un e jem p lo  es N ícholas Rémond des Cours, La vérítablepolitique des PersonnesdeQuaüté, 
París 1692.
w John Pocok, The M achiavellian Moment.' Floreniine Política! Thoughts and the Atlantic 
Republican Tradition. Prfnceton 1975, lo  d e fin e  correctamente «  civ ic hum anisin». Para la  
d iscu sión  que se  relaciona con esto, cf. tam bién Wealth and yirtue: The Shaping a f  Política! 
Economy in theScoottish EnUghtenment, editado por Istvan Hont, Michael Ignatiefí, C am bridge  
Inglaterra 1983.
2' M irabeau, por ejem plo, escribe; «V eo  q u e  la socied ad  no e s  más q u e un co n ju n to  d e  
ad q u isic ion es y  ventas, d e  intercambio y  relaciones de los derechos y  ob ligacion es, en  L .D .H . 
(V íc to r  d e  R iqueti, M arqus d e  Mirabeau), La S c ien ce  ou les droits et le s  d ev o ir s  d e  I ’b om m en, 
Paris 17 7 4 , p. 76.
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cia entre sistema y entorno26. La coacción a la continuidadpor falta deposibi­
lidades de sustitución tieneuna mayor validezpara la lógica dedos valores y, 
precisamente con el apoyo de esta lógica, la coacción se expresa en el resurgi­
miento continuo de descripciones ontológicas del mundo. No obstante todas las 
manifestaciones de corrosión de la semántica véteroeuropea, no es posible po­
ner fecha al término de esta semántica, o que se acepte hablar de un final; 
consecuentemente, no es posible indicar el momento en que se verifica la des­
trucción de las expectativas producidas por esa semántica: las expectativas 
relativa a la naturaleza, a la razón, a la ética. De la misma manera surgen 
dudas (aunque en los detalles la determinación sea suficientemente plausible) 
cuando la semántica tradicional se vuelve al revés, y sellega a la afirmación de 
la semántica moderna en los últimos decenios del siglo XVIII2 7. Esta indica­
ción tiene validez para la descripción inmediata de los vínculos sociales y tam­
bién para la comprensión de la historia; pero seguramente no es válida si se 
refiere a las estructuras profundas del pensamiento que se hubieran desarrolla­
do en virtud de la univocidad de la posición sin competencia a partir de la cual 
anteriormente se había observado la sociedad. En cambio en la sociedad mo­
derna no existen las condiciones de una autoobservación efectuada desde una 
posición unívoca; diversos puntos de vista, diversas preferencias ideológicas se 
condensan en una pluralidad de autoobservaciones y hacen posible una multi­
plicidad de autodescripciones. No existe ninguna forma unitaria de la 
autodescripciónquepueda evitar la paradoja de la identidad, laparadoja de la 
unidad que es la multiplicidad. La sociedad moderna debe encontrar una salida 
sin disponer de una representación de la sociedad en la sociedad. Poresto, sin 
embargo, aún no ha elaborado formas semánticas que ténganla posibilidad de 
igualar la clausura peculiar y la fuerza de convicción de la cual la semántica 
véteroeuropea estaba provista.

Para seguir la huella de las rupturas de la continuidad que se delinean 
en el paso a la sociedad moderna no podemos detenemos, por eso, sólo en las 
estructuras de superficie que se expresan en la historia de las palabras y los

“  Cf. cap. Y , pp, 36 ss.
11 A sf, el program a qu e proyectó  reinhart K iselleck para el Wórterbucher gesclilchtlicher 
Grundbergriffe, Stuttgart, 1992.
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conceptos, aunque su material nos aporta los elementos básicos en los que 
daremos articulación a nuestras pruebas. Debemos movemos sobre un plano 
más estrictamente sociológico y, por lo tanto, partiremos de la tesis que elabo­
ramos en el capítulo 4 relativa al cambio de la forma de la diferenciación. La 
sociedad moderna se caracterizaporunprimado de la diferenciación funcional. 
Si esto es verdad, entonces, los puntos de ruptura con respecto a la tradición 
véteroeuropea, en la medida en que no sean reconducibles simplemente a la 
nueva técnica de la impresión del libro, deben ser individualizados ahi donde se 
pueda ver— y en consecuencia es necesario interpretar—  una autonomía y una 
dinámica propia de los sistemas de funciones forzosamente diferenciados. Po- 
demosprobareste asunto de múltiples maneras.
Las adquisiciones más significativas de la comunicación moderna se forman 
y se desarrollan ahi donde se diferencian los sistemas de las funciones. Las 
primeras huellas de una autodescripción de la modernidad no se manifiestan 
como reflexión de la unidad omnicomprensiva del sistema sociedad —también 
aquí, como siempre, el humanismo impide el acceso a dicha reflexión—  ni 
como intentos de construcción de una semántica que sustituya la descripción 
véteroeuropea: ésta, en efecto, como unidad, no es del todo visible, no puede ser 
enteramente distinta debido a que se da simplemente como tradición. Los pro­
blemas que se presentan y que, ya sea bajo el aspecto práctico o bajo el aspecto 
teórico, necesitan un tratamiento comunicativo, sin los problemas de la autono­
mía de los nuevos sistemas de funciones, los cuales hacen saltar tanto el cosmo 
de las esencias como la codificación moral del medioevo. La percepción de 
estos problemas comienzan a difundirse hacia fines del siglo XVI, cuando en el 
sistema político se afirma la problemática de la soberanía y cuando los specula 
principis son sustituidos por la doctrina de la razón de Estado. En el siglo 
XVIII la percepción de los problemas de la economía comprenden a casi todos 
los sistemas de funciones, en particular la ciencia, la economía, el derecho, la 
educación, las bellas artes.

En consideración a la riqueza de los estímulos que provienen de la 
literatura que trata esos problemas y al hecho de que las nuevas formaciones 
que ella produce están una junto a la otra, sin estar ligadas necesariamente, 
deberemos limitamos aquí sólo a pocas referencias. Nos interesa mostrar la 
multiplicidad de los planos y la heterogeneidad de una tendencia, la cual en su 
complejidad es unitaria y se manifiesta casi simultáneamente, es decir, la
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tendencia a de desarrollar en los sistemas de fundones individuales algunas 
teóricas de la reflexión deotros sistemas. Tampoco aquí la explicación de este 
fenómeno puede consistir en el hecho de que la historia de las ideas documente 
influencias recíprocas entre las teorías de la reflexión de los diversos sistemas 
(influencias que naturalmente existen en medida muy limitada), pero quedebe 
buscarse en el hecho de que el sistema de la sodedad pasa a una diferenciación 
primaria basada en las funciones.

En el sistema político la reflexión moderna se abre camino con la 
superación del concepto medieval de soberanía y la consolidación del principio 
moderno, el cual ya no busca únicamente expresar la independenda del imperio 
ante la iglesia, sino la unidad del poder del Estado en el ámbito de un territorio. 
Parece que en la praxis del poder supremo del Estado, que no puede estar por 
abajo de la coacción de ningún otro poder, no puede evitarse un momento de 
arbitrio (sin derecho). En un principio esta concesión esta dirigida contra la 
nobleza que, en las cuestiones que conciernen al derecho, el honor y la moral 
está acostumbrada a seguir su propia descredón2 *. Por esto los legisladores 
franceses definen la conciencia de las normas como arbitrio y sostienen que si 
se quiere ser arbitrario, entonces únicamente se puede estar en un lugar, en el 
vértice del Estado.

Antes quenada se pretende organizar dentro del concepto deragióndi 
stato aquel saber secreto que es necesario para el ejercicio del poder2’. Al 
príncipe ya no le resulta suficiente la condencia de las virtudes propias; por 
otra parte, la nueva formulación del concepto de Estado, y una derta doctrina 
d e los cargos que se perfilaban, dan cuerpo a un saber nuevo de carácter admi­
nistrativo. El Estado absoluto se convierte en Estado de la administración. Sin 
embargo, esto deja sin resolver el problema del arbitrio en el vértice. Desde un 
principio se le da únicamente una connotación jurídica como derecho excepcio­
nal, comojuseminens. Apartirdelas últimas décadas del siglo XVI también se

A ún e n  d  tiem po d e R ichelieu , G u ez  d e  Balzac caracteriza a la alta nobleza d e  la siguiente  
m anera;«E ilos no carecen d e  fid elidad , con  la condición d e  que s e  les otorgue confianza. N o  se  
rehúsan a prestar serv ic io s , pero quieren prestarlos a su manera; quieren ser árbitros de sus 
ob ligacion es y  d e  su ob ed ien cia»  (O eu vres, París 166S, v o l 11. p. 170)
® N iklas Luhmann, «Staat und Staatsráson ¡tn Übergang von traditionalcs Herschaftzu m odem cr  
P olitik», en  id ., GeseUschafisswtruktur und Semantik, vol. 3 Frankfurt 1989, pp. 65-148 .
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habla de lois fundaméntalos para fundamentar el vinculo del principe en un 
tema autorreferente: éste no puede actuar (por ejemplo, no puede alienar el 
patrimonio del Estado) de manera que pueda minar su propia posición. Sin 
embargo, esta regla no es utilizable en el plano jurídico, porque no prevé ningu­
na delimitación respecto a la política normal. Para otros sistemas de funciones 
—  principalmente para la economía que se funda sobre la propiedad—  una 
autodefiniciónde la unidad de la política como arbitrio, originalmentevueltaen 
contra de la nobleza, debía volverse insoportable en la medida en que los siste­
mas descubrían su lógica especifica Al final se encuentra la solución en el 
descubrimiento de las constituciones, quepresentan dos componentes funda­
mentales; los derechos humanos que sirven para la delimitación hacia el exte­
rior y el principio de la división de los poderes como mecanismo de autocontrol 
jurídico. La teoría política se convierte en teoría del Estado constitucional. Se 
trabaja con nuevas distinciones; por ejemplo, con la distinción entre derechos 
humanos y división de los poderes, entendida como sustancia de las normas 
constitucionales, o con la distinción ( imposible para el Medioevo) entre dere­
cho positivo mutable e inmutable. Una vez más permanece «reflejo lo que 
como unidad funda estas distinciones.

En el sistema de la ciencia, el mismo problema de la reflexión de la 
identidad se presenta en formas completamente diferentes. Según la descrip­
ción del conocimiento consolidada en la vieja Europa, el conocimiento es pro­
vocado por lo que se conoce de la misma manera como lo igual genera lo igual. 
En esto consistía la garantía de la correspondencia con la realidad. El conoci­
miento, de cualquier modo, no es un acto de la voluntad; si asi fuera debería ser 
diferente para cada orientación diferente de la voluntad. Al contrario, quien 
conoce debe exponerse a 1 o que actúa sobre él como conocimiento; más alláde 
esto sólo debe protegerse de los errores, de la corrupción y de sus pasiones.

El movimiento de la ciencia moderna, relativa a la investigación y al 
descubrimiento de lo nuevo, debe romper con esta versión del proceso del 
conocimiento. En la medida en que el nuevo movimiento de la ciencia se obser­
va a sí mismo a través de una teoría del conocimiento —y esta observación se 
inicia con Locke — nace la conciencia del hecho de que el sujeto que conoce 
participa él mismo en la adquisición de todo el saber. Gradualmente la aspira­
ción a un saber incondicionalmente seguro que junto con la distinción entre el
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saber riguroso y el simple saber ligado a la opinión (epistéme/dóxá), había 
constituido el punto de referencia de la reflexión, es substituido por el problema 
de la unidad de la distinción entre conocimiento y objetos. Ya que la distinción 
en sí no puede ser abandonada si oscila en la duda ente soluciones empirístas y 
soluciones idealistas, entre soluciones que se refieren al objeto y soluciones que 
se refieren al conocimiento. Las innovaciones surgen, por así decirlo, como un 
efecto secundario de esta oscilación: piénsese en d  tratamiento pragmático del 
problema de la inducdón de Hume y en la solución filosófica trascendental de 
Kant, construida con base en la teoría del conocimiento. La nueva concepción 
de la idea de proceso desarrollada en la última década del siglo XVHI hace 
posible, por último, una teoría dialéctica de la procesualización de las distin­
ciones. Después se presentarán únicamente nuevas versiones de estas grandes 
teorías: piénsese, por ejemplo, en la teoría de la ciencia, estimulada por la 
reflexión sobre el método ( a la manera de Popper) o por la historia de las 
teorías ( a la manera de Kuhn). Ya que para poder distinguirautoireferencia de 
l^eteroireferencia se debe poder usar la distinción entre conciencia y objeto, no 
es posible reflejar al mismo tiempo también la unidad de esta distinción. Por 
eso no se logra ni abandonar, ni menos aún utilizar de manera ulterior la solu­
ción de este problema formada por la tradición; aquella solución, en efecto, 
con el fin de ocultarse a si misma el problema de la unidad de la distinción, 
utilizó el concepto de relación y encontró su formulación en el principio de la 
adaequatio o en el principio de la representación. La ciencia permanece como 
observador, como tercero excluido por sí mismo, 

i; fin la inedida en que ahora se estabiliza una producción orientada al
mercado, la teoría económica debe abandonar la distinción tradicional entre 
economía doméstica (producción) y comercio. Solamente así el motivo de la 
ganancia puede liberarse de las restricciones morales motivo de la ganancia 
puede liberarse de las restricciones morales tradicionales y puede apoyarse a sí 
mismo; por otra parte, ¿cómo sería posible calcular las inversiones necesarias 

.para la producción orientada al mercado, si no es demanera que esté orientada 
a la ganancia3 °. De la misma manera debe abandonarse la orientación moral 
que guía la distinción entre el egoísmo y el altruismo en relación con el uso de •

•,0 C om o ya  se sabe, Max W eber hab la lanzado la hipótesis de que esto  fuera el punto d ecisivo  
que v olv iera  p o s ib lee l paso a la sociedad  capitalista moderna; sin em bargo, é l vio la innovación
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los bienes escasos?31. Seproducedeestemodounespaciolibrequesereserva 
a la interpretación, y que en el siglo XVH se llena primeramente de manera 
metafórica con el recurso de imágenes como la balanza, el equilibrio, la circu­
lación3-, que al mismo tiempo simbolizan un orden interior riguroso y una 
clausura hacia el exterior. Pero, ni la fundación de la banca, ni la discusión 
sobre el en endeudamiento del estado en Inglaterra, que también se desarrolla 
en tonos encendidos y preocupantes, lleva a la elaboración de una teoría del 
dinero adecuada; por otra parte, aunque la doctrina de la división del trabajo y 
la teoría del valor— la cual ahora setransforma en una teoría del valor produ­
cido mediante el trabajo —, en vez de dar una respuesta, confia la cuestión ala 
unidad ( bienhechora), a la invisible hand. Y no por último, 1 a fórmula econo­
mía política hace traición al hecho de que ahora se considere sin más la econo­
mía como un fenómeno que concierne a toda la sociedad ( y ya no únicamente 
a la vida doméstica), y quede esta manera se abandone la economía doméstica 
véteroeuropea, pero que no se refleje ulteriormente la unidad de las distinciones 
utilizadas en el sistema. Como sustituto se recurre al problema de fondo de la 
escasez de los recursos, mientras que el enorme aumento de la productividad en 
la agricultura y en la producción industrial funge como fundamento de p lac i­
bilidad.

Aun en el sistema de derecho de los siglos XVII y XVIII es posible 
constatar desarrollos semejantes. Antes quenada es necesario tener presente 
que ya en el Medioevo, en comparación con el resto del mundo, en Europa el

en  la legitim ación d e  los m o tiv o s  correspondientes d e  la acción (  y  no en la apertura de los 
nu evos mercados para los productos y  e l cálculo de las inversiones) y  p or e so  so stu v o  q u e la 
prem isas de la religión ca lv in ista  puritana eran dec isivas.

A quí está e l notable problem a q u e  llevó  a Adam Sm ith a pasar de las teorías d e  la filosofía  
m ora l y  d e  la jurisprudencia a  la teoría económ ica. Sin embargo, se  encuentran id ea s  sim ilares 
d esd e  antes. B i Daniel D efo e , A  B rief A ccount o n  th e  Present State o f  the A ffican  Trade, 
Londres 1713, p. 53 ( citado p orM axim ilian  E N ovak, Econom ics and th e  F inction o f  Danie 
D efo e , 2a ed„ Nueva Y ork 1976, p. 20  ) ,  por ejem plo, s e  dice: « S e  com ete un gran error cuando 
sed iceq u eca d a  persona está  interesada únicamente d e  m od o aislado e n  el com ercio  que realiza, 
o  q u e só lo  a ella  le  interesa: en  caa parte del com ercio  ex iste  una relación co n  s ig o  m ism o  
(i N .L  .R.D.G ); cada ram a d e l com ercio  tiene interés en el todo y  el to d o  en cada una de las 
partes »
’2C f. En particular sobre esto , J o y c e  A ppleby, E conom ic Thought and ideotogy in 

Seventeenth Cemury Englaud, Princeton N. J. 1978.
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derecho había adquirido un significado verdaderamente excepcional como ins­
trumento de regulación de las relaciones sociales, en parte con base en d  dere­
cho civil y en el derecho eclesiástico; además, por el hecho de que las costum­
bres locales jurídicas habían sido fijadas por escrito; y porque el derecho se 
había consolidado en la forma de derechos de la ciudad, y además por la exis­
tencia de una importante legislación. De esta manera el derecho contribuyó 
también a consolidar al Estado territorial, a eliminar el poder de jurisdicción en 
manos de los propietarios terratenientes3 3, a asegurar la tolerancia religiosa y, 
no por último, a reorganizar el ordenamiento de la propiedad que, por las con­
diciones del dominio sobre la tierra, pasaba a las condiciones de la economía 
monetaria. El hecho de que el derecho estuviera tan profundamente ligado a 
otras funciones sociales, hace difícil, especialmente para los mismos juristas, 
hablar de diferenciación de un sistema jurídico. Sin embargo, es posible cons­
tatar desarrollos paralelos que se producen en el sistema del derecho y que dan 
perfil a la forma de la diferenciación. Antes que nada, se transforma el antiguo 
derecho natural; la figura de la razón como naturaleza del hombre abre el cami­
no para la consolidación de un derecho de la razón que hace posible un argu­
mento específicamente jurídico. Cae la vieja separación entre discusión sobre 
la propiedad orientada con un sentido político y discusión jurisprudencial sobre 
la propiedad, aunque, para prescindir de pocas excepciones ( como Grozio y 
Pufendorf), permanece escasa la influencia que el derecho natural ejerce sobre 
la jurisprudencia práctica. Hacia fines del siglo XVIII el nuevo concepto de 
constitución proporciona al sistema jurídico la fórmula de clausura, mientras 
que de ese momento en adelante el derecho natural únicamente sirve como 
fundamento secundario, más o menos superfluo, de aquello que la constitución 
fija como ley. El problema del derecho, convertido en sistema autónomo, es su 
positividad, es decir, su autofundación. La relación entre transformación y no 
transformación del derecho debe tratarse dentro del derecho. Y si se atribuye a 
la política la competencia para la transformación del derecho, esta competen­
cia subyace al reconocimiento jurídico, mientras que su ejercicio prevé la reser-

" Sobre esto véase, por ejemplo Charles Loyseau, Discottrs de /  'abits des iustices de village, 
París 1603, que define el estado actual del derecho simplemente como «abuso» y  usuipación 
por parte de la nobleza local.
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va del control dentro del sistema. Casi como correlato de la libertad de legislar 
se concede la libertad contractual; pero en el mismo surco, el siglo XIX desa­
rrollará la doctrina de la interpretación jurisprudencial déla voluntad contrac­
tual de las partes.

Todo esto significa ,que en el sistema de derecho la relación de 
autorreferencia y heterorreferencia debe ordenarse nuevamente. Este 
reordenamiento se efectuará extrañamente como una controversia que, que 
com o podemos ver hoy, no era en realidad una controversia. Para la 
autorreferencia existe la jurisprudencia de los conceptos. P ara la 
heterorreferencia de los intereses. Naturalmente ambas orientaciones, si el 
legislador les da el tiempo, trabajan conjuntamente. S e trata de dos partes d e 
una misma forma.

De una manera aún diferente aparece la misma reflexión en el sistema 
educativo. El sistema mantiene contactos muy estrechos con el humanismo 
contemporáneo: estos contactos se evidencian no únicamente en la teoría, 
típicamente Alemana, de la formación ( Humboldt ), sino en los planos 
nacionales franceses de un sistema de educación escolástica. Ya sea en los 
anteriorm ente predispuestas, ya sea en los elaborados después de la 
Revolución34. La innovación efectiva surge de un cambio en  la concepción 
del objeto de la educación, es decir, de un concepto diferente del niño35. El 
niño ya no se ve como un adulto incompleto (imperfecto) si no como una 
unidad sensitiva que viví en un mundo para si mismo, y puede desarrollarse 
únicamente de un mono autodinámico. Además, los pedagogos tienen a tratar 
a todos los hombres como a niños, o a pensar en toda la humanidad como 
perfectible, es decir, como si estuviera prevista de la capacidad de volverse 
cada vez más perfecta3 ‘ , Este en su modo de referirse a la sociedad. De esta 
manera la nueva pedagogía incurre en el dilema de la libertad y  de la causalidad: 
de la libertad que es necesario presuponer, respetar y restablecer, y de la 
causalidad, sin la cual el educador parecería a sí mismocomo superf luo. Aqui 
se comprende de inmediato que la filosofía kantiana, precisamente porque

,4 Esto se confirma con en la cita de Helvetius que se presentó anteriormente en la nota 14.
15 Cf. Philippe Ariés, L ’enfant el la viefamlliale sousl’ anden régime, París 1960. 
w Así, utilizando una corocptualldad puesta de moda después de Rousseau, August Hermánn 
Niemeyer, GrundsaizederEnieburigunddes Unterrichts, La Haya 1796. Reimpresión Paderbon 
1970, p. 73
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tematiza la oposición de libertad y causalidad, pudiera haceruna contribución 
muy limitada a la superación de la oposición misma. Al no poder resolver el 
dilema, se procede de un modo pragmático a la institucionalización de la 
relación entre profesor y estudiante. La unidad de esta relación, como lo puede 
ver cualquier persona, es la escuela3 7. De cierto modo la escuela es la unidad 
de dos funciones, queya no pueden integrarse dentro de la reflexión pedagógica: 
es decir, la función de la educación y la función de la selección social, y esto 
es válido tanto para la educación que alcanza los niveles más altos como para 
la formación profesional en el sistema de la economía. Como pedagogo, el 
profesor se considera competentemente para la formación profesional y para 
la educación; al contrario, como funcionario escolar, a través del juicio que 
comunica, practica la selección. Con el concepto de formación, la forma de la 
educación se delimita con respecto a la selección y, precisamente debido a 
esto, permanece menos visiblea otra partede la forma, es decir, la participación 
del pedagogo en la selección social. En la unidad de esta relación omniabarcadora 
de la sociedad moderna, este déficit de la reflexión favorece la opinión según la 
cual la selección es siempre un fenómeno de clase que, considerando la des­
igualdad en la distribución de los bienes, debe corregirse con medidas de polí­
tica escolar3 8.

Como último ejemplo escogemos d  arte, o más precisamente las bellas 
artes, que en el siglo, XVII y XVIII se diferencian del ámbito general de las 
artes y se confian a la auorregul ación. Las bellas artes aún no se separan 
completamente del concepto de imitación que constituye su programa; sin 
embargo, finalmente se admite únicamente la imitación de la naturaleza y ya 
no la imitación de la obra de arte; en particular, para afirmar d  principio de la 
unicidad y de la originalidad de la obra de arte individual, se rechaza todo 
trabajo que se oriente por medio de reglas, y por tanto se rechaza valorar la 
obra de arte con base en reglas. Pero si no es con base a reglas, ¿cómo es 
posible saber qué es bello?

” ^ara e l desarrollo ulterior de la pedagogía espiritualistica en el ámbito alemán y  para su  
vínculo d e  dependencia de la organización, cf. N ild as Luhmann, Karl Ebcrbard Schorr, 
R e f l e x i o n s p r o b l e m e  i m  E r z i e b u n g s s y s t e m , Frankfurt 1979.
" Crítico sobre este punto, desde una perspectiva sociológica, Helinut Shelsky, Schule und 
Erziebung ¡n der industriellen Gescllschaft, Würzburg 1957. ,
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Lo bello es lo que gusta, se dirá alrededor de 1700; como criterio de lo 
bello es válido el gusto, que se tiene en virtud de propio origen o por la cultura 
adquirida y que guía la intuición inmediata de manera que después la razón 
pueda confirmar d  juicio. Este criterio, sin embargo, como lo revela precisa­
mente el hecho que nos envía al juicio espontáneo de la intuición, manifiesta 
reíerencias claras de la estratificación social. El buen gusto es lo que las perso­
nas de buen gusto consideran como tal. Esta circularidad irritante se disolverá 
en d  curso del siglo XVIIIpor Bodmer,por BaumgartenyporKant, y median­
te la distinción entre universal y particular se transferirá en una teoría de la 
reflexión que hoy, en un nuevo sentido, se llama estética3 9. El arte tiene la tarea 
de hacer aparecer lo universal en lo particular: a i virtud de esta función del 
arte, la estética se aproxima a las nuevaspretensiones de la individualidad y se 
esfuerza por explicar por qué la obra de arte no puede reducirse a u n  razona­
miento, o no se puede descomponer en un análisis conceptual. En consecuen­
cia, lo universal puede entenderse de diversas maneras: pues transferirse ro­
mánticamente a lo increíble, puede consistir en la mera distancia respecto a lo 
que en la sociedad es común, o puede consistir en lo simbólico, que postula la 
superación de la distinción entre contenido y forma de la obra de arte. De cual­
quier manera, el arte también dispone, a partir del siglo XVIII, de una propia 
concepción de identidad, que le permite defender precisamente la autonomía, 
sin importar lo que se piense de la belleza de sus obras.

De manera menos clara se encuentran en las teorías de la refl exión en 
los ámbitos de la religión y de la familia, es decir, en los ámbitos que habían 
constituido una referencia estable para la estructura de la sociedad. Casi se 
pudiera adelantar la siguiente hipótesis: que en estos ámbitos la diferenciación 
funcional no se había practicado y no se sentía ni siguiera como progreso, 
pero se le soportaba, por lo cual no se advertía inmediatamente la necesidad 
de semánticas innovadoras. En los siglos XVIII y XIX la teología se dedica, 
de todas maneras, con empeño, a los problemas hermenéuticos, ateniéndose 
a la posibilidad de sus textos. Por el contrario, para la familia, con la pérdida 
de la función política y productiva y con la creciente escolarización de toda la 
población, que ofrece a los hijos carreras que no dependen ya de su origen, se

w C f . La m onografía clásica de Alkfred Báum ler, Das IrrationaUtatsproblem in d er  Aslhetic 
und Logic des 18, Jahrrbunderts bis zu Krítik der (Jrleilskraft, Darmstadt 1967.
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le hace la pregunta sobre su cohesión interna. Alrededor de 1800 las conse­
cuencias de esta nueva situación concierne sólo a una pequeña parte de la po­
blación; se ofrece una semántica substitutiva con la cual pueden familiarizarse 
lentamentepartesmás amplias de la población. Se trata de la representación de 
una comunidad distinta fundada en el matrimonio por amor; una comunidad de 
vida que a pesar de esto es durable, ligada de modo personal e íntimo, y en la 
cual el individuo puede encontrar comprensión y apoyo para su peculiaridad 
concreta

Es f ácil comprender que semánticas tan heterogéneas de los sistemas 
de las funciones no puedan reducirse sin más a un denominador común que 
ulteriormente pueda presentarse como teoría de la sociedad moderna Las des­
cripciones basadas en sistemas de funciones llegan cuando más a formulaciones 
como: el mundo de los Estados modernos, la sociedad capitalista o, con una 
referencia negativa a la religión, a la sociedad secularizada Mucho de lo que se 
ha producido como patrimonio del pensamiento específicamente moderno, ha 
crecidoeneste terreno. Poresto hemos debido ocupamos de un modo más bien 
detallado; igualmente, sin embargo, debería estar claro que el resultado 
omnicomprensivo no es una teoría de la sociedad.

Como una manifestación típica del tiempo y consideradas por sí mis­
mas, las teorías de la reflexión de los sistemas de funciones presentan muchas 
propiedades comunes. Incrementan la observación de las contingencias del sis­
tema y producen la impresión deque todo pudiera ser diferente; y esto sucede 
también, y precisamente cuando, aquellas teorías— como lo hacen particular­
mente la teoría del conocimiento y la teoría del derecho—  se ocupan de la 
investigación de los fundamentos necesarios. Esto se relaciona con el hecho de 
que la consolidación de principios determinados de la teoría, a su vez se obser­
va, se comenta y se critica. De esta manera los primeros ( los que más tarde 
serían llamados los primeros) socialistas recuerdan que en Londres todo el 
mundo piensa de acuerdo con los modelos de Adam Smith y David Ricardo. La 
introducción de una descripción en el sistema transforma el sistema, y esto 
requiere entonces una nueva descripción. Es típico también el hecho de que las 
teorías de la reflexión eviten utilizar como su fundación el recurso a los inicios. 
Y, en efecto, el origen de un niño es irrelevante para su educación, y el derecho 
transmitido por la tradición no constituye un punto de vista que refuerce Ja

\
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validez del derecho mismo. Debe decirse en el mismo sistema, según los puntos 
de vista exclusivamente funcionales, cuál es el momento a partir del cual los 
fenómenos pueden tratarse en el sistema como relevantes.

Lasteorías de la reflexión de los sistemas de funciones pueden consi­
derarse responsables de las consolidación de un nivel de pretensiones de tipo 
nuevo que ya no permite orientarse al mundo de las formas de la antigua retó­
rica y las prudentiae de la tradición. Cayeron en desuso muchas de las distin­
ciones que antes eran comunes; por otra parte, se mantiene sólo una paite y se 
cambia el concepto opuesto40. De esta manera la naturaleza no se determina 
con base en su diferencia respecto a la gracia, sino con base en su diferencia 
con respecto a la civilización; la política ya no se determina por la distinción 
con respecto a la sociedad doméstica, sino por la distinción con respecto a la 
economía ( sociedad); y la antigua distinción doble de público/secreto y 
respublica/resprivata, se generaliza a tal punto en la idea de opinión pública, 
que por otra parte se refiere ahora sólo a la esfera privada, mientras que la 
antigua doctrina de los arcana imperii, que se quiere eliminar, ya no encuentra 
lugar. Se transforman completamente además otras distinciones. Por ejemplo, 
las constituciones — que en cuanto praxis de edicto imperial, tenía casi la 
validez de una ley, y hasta fines de la primera mitad de siglo XVIII habían sido 
diferentes de las viejas e inmutables leges— ahora se convierten en ley consti­
tucional que no puede cambiarse o que difícilmente puede ser cambiada; se 
convierten, es decir, en una ley con base en la cual sepuede poner en movimien­
to el mismo mecanismo de legislación y puede abandonarse la entera concep­
ción de legitimización de la ley en virtud de su edad.

Sería posible multiplicar los ejemplos cuanto se quiera, pero es nece­
sario poner atención de vez en cuando a las formas, es decir, a las distinciones, 
y no al sentido fijado en cada una de las palabras o de los conceptos. Entonces, 
se ve que —  y se ve también en qué modo—  el patrimonio de las ideas se pone 
en movimiento a través de la diferenciación de los sistemas de funciones y 
mediante la teoría de la reflexión de estos sistemas. Otro cambio de la fonnase

40 Sobre est técnica de la sustitucón antónima en la polémica antiliberal, cf. Stephen Holm es, 
Poesieder Indifferenz, en Theorieats Pession, editado por Dirk Baecker eta l, FranVfurt 1987, 
pp. 15-45.
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manifiesta si se analizan las transformaciones con el auxilio de una hipótesis 
sociológica. De acuerdo con estahipótesis, una diferenciación aún más fuerte 
obliga a una generalización más fuerte de los símbolos con los que se puede 
aún expresar la unidad de los que se diferencia. Si se considera en este modo, la 
diferenciación de los sistemas de funciones— que históricamente se consolida 
ya sea en contra del orden de los coetos o entre los sistemas individuales recí­
procamente— provoca importantes generalizaciones, que se refieren en parte 
al hombre, y en parte formulan ideas guía hacia las que el hombre debe orien­
tarse. Se puede pensar, por ejemplo en la reformulación de la moral que surge 
con base de una teoría de los sentimientos morales y que se extiende hasta el 
concepto de simpatía elaborado por Adam Smith, o se puede pensar en el mo­
vimiento del iluminismodelarazón, queserefieretambién a una característica 
universal de todos loa hombres, o también a las ideas guía de libertad, igualdad 
y fraternidad de la Revolución francesa: o también a la concepción individual 
de las ideas como progreso o historia, que se consolidan en el siglo XVIII. Y, no 
por último, se puede pensar en el hecho de que la solución a los problemas 
fundamentales del pensamiento es transmitida por los philosophes a la filoso­
fía, que de esta manera encuentra su estabilidad académica Como se puede 
ver, el contexto de las variaciones de la diferenciación y de la generalización 
puede documentarse de diversas maneras. Esto, sin embargo, no llevó a la ela­
boración de una teoría de la sociedad moderna, sino únicamente a la formula­
ción de una semántica transitoria que, por así decirlo, firmó para el futuro un 
cheque sin fondos, en cuanto que todavía no podía observar y describir real­
mente el orden de la sociedad que estaba naciendo.

IV La paradoja
de la identidad y su desarrollo mediante distinciones

La diferenciación ñmcional lleva hasta las últimasconsecuencias al proceso de 
diferenciación de cada uno de los sistemas parciales de la sociedad y se estabiliza 
al nivel de una autonomía autopoiética, completa y específica. Podemos ya 
prever que esto lleva al hecho de que también la generalización de la semántica, 
la cual puede simbolizar otra vez la unidad del todo, debe ser llevada hasta el
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extremo. Entonces será necesario evitar las fomulaciones relativas al ser o al 
género, por ejemplo, en la forma de afirmaciones sobre la naturaleza del hom­
bre; por último, será necesario renunciar a cualquier descripción ontológica. 
Queda únicamente la posibilidad de identificar la unidad del sistema de modo 
paradójico o tautológico. El observadorno será condenado al silencio, como lo 
piensan — y escriben— algunos poetas. Deberá admitir, sin embargo, que un 
observador{ y también un autobservador) no puede ver lo que no puede ver, y 
antes que nada no puede verse a sí mismo. En la autoobservación la unidad de 
la sociedad se convierte en la paradoja del observador.

La Revolución francesa había también perseguido la intención de rea­
lizar inmediatamente los fines de la humanidad: los fines debían ser alcanzados 
con la revolución, es decir, a través de la separación del mundo antiguo. Des­
pués de que fracasó ese intento, el romanticismo reflejó la situación. «El 
romantizar - escribe Novalis- no es otra cosa que una potencialidad cualitati­
va... Cuando le confiero  un sentido elevado una potencialidad 
cualitati va...Cuando le confiero un sentido elevado a lo que es común, la digni­
dad de lo desconocido a lo conocido, una apariencia infinita a lo que es finito, 
entonces yo estoy romantizado»4' .  La crítica de Hegel a la subjetividad ro­
mántica no toca el punto esencial. La pregunta es la siguiente: ¿por qué se 
ofrece una paradoja tan precisa?

Si se prescinde de los habituales juegos retóricos, se encuentra que la 
paradoja se hace explícita únicamente cuando se separa de la moral41 42 ya sea 
queesto suceda directamente en relación con la moral, o ya sea que severifique 
en el contexto de cada uno de los sistemas de funciones que deban organizarse 
a nivel más alto de amoralidad. En la famosa fábula de las abejas de Mandeville 
( y en la literatura sobre la ciencia económica producida ya algunas décadas 
antes) se dice que los motivos egoístas y, por lo tanto, moralmente reprobables, 
si se consideran con respecto a todo, pueden tener consecuencias benéficas. La

41 Fragmento No. 1921, cit. De la ed. De Ewald Wasnuith, Fragmente, vol. II, Heidelber 1957, 
p. 53.
42 Véase, por ejejmpl ( elaborado de acuerdo con e l modelo retórico antiguo), Jean-Fréderik 
Bernard, Eloge d ’eqjer: Ouvt age critique, bislorique el mor al, 2 vol., La Haya 1759: e l infierno, 
¡ésta es la moral realizada;
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Revolución francesa enseña que el caso opuesto es verdadero: que las conse­
cuencias de las mejores intenciones políticas llevan al asesinato y al terror. 
Todo el mecanismo de los derechos de libertad y  de sus garantías constitucio­
nales está todavía construido sobre la hipótesis de que existe un gran ámbitode 
posibilidades de acción en las cuales el individuo pudiera actuar de modo útil 
por sí mismo, y de manera en que las consecuencias de su actuar hacia los 
demás sean neutrales o que, encaso de necesidad, el individuo pudiera encon­
trar consenso con base en el contrato. Al mismo tiempo, sin embargo, la re­
flexión moral, utilizando la distinción utilitarista entre motivos y consecuen­
cias, enseña que se pueden realizar relaciones inversas y que asi puede resultar 
paradojas del tipo que hemos mencionado.

El resultado es una solución bien equilibrada que se presenta bajo el 
nombre de liberalismo: una solución a la que le falta, sin embargo, una teoría 
de la sociedad. Losproblemas quesederivande la paradoja se distribuyen en el 
sistema político y en el sistema de la economía: la constitución del estado es 
competente para el control de las buenas intenciones de los políticos; para la 
transformación de la utilidad misma en bienestar es competente la economía de 
mercado. Y ya que existen únicamente estas dos paradojas, la reflexión se limi­
ta a la relación entre Estado y sociedad (=economía). La moral sigue estando 
confiada a la ética que, mientras tanto, se estabilizó como disciplina académica 
y se especializó en la búsqueda de los fundamentos de los juicios morales.

En esta descripción, que se ofrece explícitamente como descripción 
moderna, no es posible ver ninguna paradoja; pero no se ve tampoco la unidad 
de la sociedad. Se trabaja en el campo de la gravitación de un problema que 
exitosamente fue hecho invisible ( aunque con muchas consecuencias). La so­
lución pragmática consiste en la oferta de un gran número de distinciones que 
hacen posible cierto orden délos fenómenos, pero que no permiten que se plan­
tee la pregunta misma de la unidad de la distinción. Si, por lo contrario, se 
plantea la pregunta de la unidad, como lo hace Hegel, el resultado se descom­
pone inmediatamente en nuevas distinciones: espíritu y materia, teoríay praxis, 
etcétera.

Aquí podemos únicamente echar un vistazo y un orden aproximado al 
material que se nos presenta, haciendo una selección con base en las dimensio­
nes del sentido, es decir, con base en la distinción entre dimensión material,
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dimensión temporal y  dimensión social. Las distinciones que se refieren a la 
dimensión material permiten comprender situaciones a las que se quisiera dar 
u n  relieve particular. Ya hemos recordado la distinción entre Estado y sociedad 
43, que después de Hegel se volvió de uso común y que ya figura entre las 
premisas de las constituciones. La distinción más antigua entre itnperiutn y  
dominiumno había todavía separado la política de la economía44. Sólo con la 
caída de lapolítica económica del mercantilismo se reaccionará operando dis­
tinciones de sistemas, como en Francia, por ejemplo, donde se actuará con la 
distinción entre/orce y  Propriete4 5 .A l mismo tiempo, enlas discusiones de 
política constitucional la cuestión de la propiedad 46 siempre adquirió mayor 
importancia. Pero únicamente hacia la mitad del siglo XIXse difundirá el uso 
corriente de la distinción entre Estado y  sociedad comodescripción de la reali­
dad, y esto sucederá independientemente de la colocación específica que aque­
lla distinción tenía en la teoría hegeliana. Ahora, en efecto, se quiere discutir si 
yhastaquépunto el Estado debe desarrollar un función particular con respecto 
ala sociedad ya los problemas déla distribución: por estemotivoladistinción 
debe separarse del contexto hegeliano. Sin embargo, en la distinción mismas se 
conservalapeculiaridadde la referencia al Estado: el estado ya no es el resul­
tado de la dialéctica de la historia que súb sume todo, sino la parte déla distin­
ción que la distinción mismas debeacoger, respetar y cumplir. Si se considera 
la distinción sobre un plano formal, se ve que se trata de un re-entrv de la forma 
en la fonna en el sentido de Spencer Brown.

Con base en nuestro concepto de sociedad, la distinción entre Estado y 
sociedad describe una diferenciación intema de la sociedad, mientras que la 
distinción entre individuo y sociedad —que a partir de lamitad del siglo XlXse

*' v ase la recopilación realizada por Emst-Wolfgang Bóckenforde, Stoat und Gesellschaft, 
Darmstadt 1976. V éase también Nik las Luhmann, D ie  Unterscheidung voti Staat und 
Gesellschaft, Darmstadt 1976. Véase también Niklas Luhmann, Die Unterscheidung vonStaat 
undGesellehaft, en id. Soziohgische Aufktanmg- Vol. 4  4 , Opladen 1987, pp, 67-73  
44 C f,p oreje  pío Nicolaus Hieronymus GundingJusnaturae aegentium, LaH ya- Magdeburg 
1736, p. 40.
4,Véase, por ejemplo ( Fr ncois Véronde), Forbonnais, Príncipe se tobservations oeconomiques, 
Amsterdam 1767, pp. 1 s.
w Sobre e  to véase Eigenmm und VeijassungZur Eigenumdiskussion im ausgebenden i 8. 
Jabrbttnderi, editado por R udolf Vierhaus. Gottnga 1972.
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formulará también como distinción entre individuo y colectividad4 7 —  descu­
bre una diferenciación externa de la sociedad Con esta distinción, sin que esto 
se admita o permanezca como objeto de elaboración teórica, se pospone el 
hecho de que la sociedad moderna no está constituida por individuos y que no 
puede ya ser descrita como si estuviera constituida por individuos, sino que 
debe atribuir a los individuos, en cuanto existencias mentales y corporales, una 
posición externa. Esta también es una consecuencia necesaria de la diferencia­
ción funcional; y, en efecto, esta forma de la diferenciación excluye que los 
individuos concretos se distribuyan entre los sistemas individuales de funcio­
nes: por ejemplo, entre las familias, las casas, los pueblos y las ciudades o los 
estratos sociales. Ahora cada individuo debe poder participar en todos los sis­
temas de funciones; como consecuencia, es necesario volver a pensar el nuevo 
significado que adquiere el principio de inclusión social, y es necesario además 
encontrar reglas nuevas para el uso de nuevos conceptos de valor, como liber­
tad e igualdad4 s. ¿Qué les sucede después a los mismos individuos? Y éste es 
precisamente el tema sobre el cual sigue siendo necesario llegar a un acuerdo 
con la ayuda de la nueva distinción entre individuo y sociedad.

Esta distinciónregistra el hecho de que entre el final del siglo XVIII y 
el inicio del siglo XIX el individuo alcanzó una posición de un nuevo tipo, es 
decir, la posición de valor supremo ( y cuando sequiere mencionar precisamen­
te este hecho, al individuo se le llama sujeto). A su vez, esta colocación del 
individuo es una posición que trasciende las valoraciones que circulan en la 
sociedad y que se presenta como su premisa, está condicionada por el hecho de 
que el cambio radical de las formas déla  diferenciación social revoluciona la 
semántica tradicional de la inclusión y obliga a poner al individuo como ele- 47 48

47 La nueva versión semántica se consolida alrededor de 1850 y parece que está motivada por 
el hecho de que los conceptos de individualismo y de socialismo, resultado de la década de los 
años veinte del siglo XIX,han adquirido en este periodo una cargaideológica;: esto constituye 
un buen ejemplo del principio según el cual la descripción de la sociedad Se observa dentro de 
la sociedad y provoca las reacciones correspondientes. La terminología más antigua diferenciaba 
únicamente entre colectivo y distributivo al asumir como referencia los problemas de la 
distribución o los problemas de la justicia.
48 Sobre esto, ampliamente, Niklas Luhmann, « Individum, Individualitat, Individualismus », 
en id. C e s e U s c h a f i s s t r u k t u r u n d  S e m a n t i k ,  vol. 3, Frankfurt 1989, pp. 149-258.
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mentó extemo a la sociedad. En cuanto es externo, el individuo de cierta mane­
ra puede reprimir a la religión ( que también argumenta del mismo modo), o 
puede retirarle, en todo caso, el privilegio de determinar los valores supremos 
49. De esta manera se forma la referencia del individuo, la cual después debe 
buscar un concepto opuesto y — después de la aparición después debe buscar 
un concepto opuesto y — después de la aparición del término individualismo 
— en la década de los años veinte del siglo XIX se puede comunicar como 
unilateral idad de la opción interna de la sociedad.

Recuérdese, por último, una vez más la distinción propuesta por 
Ferdinand Tdnnies entre comunidad y sociedad50. Esta reacciona a la pérdida 
de la confianza en el progreso de la misma manera en que hubiera reaccionado 
la sociología antigua, es decir, con una referencia a la estructura: aquí, a través 
de una diferencia de tipos. Sin embargo, implícitamente la distinción pretende 
una diferencia histórica, es decir, la diferencia entre estructuras tradicionales y 
estructuras modernas de la sociedad, cuya confusión actual se vuelve obj eto de 
análisis.

El acercamiento de estas tres distinciones, que contribuyen a la des­
cripción material de la sociedad moderna, permite reconocer algunos datos. En 
todos los casos no se logra elaborar un concepto que puede ser suficientemente 
concretizadoy que puede utilizarse para indicar el elemento común de aquello 
que resulta distinto o para indicar aquello que caracteriza la distinción misma 
con respecto alas demás distinciones. ( Sin embargo, esto se hubiera notado si

*’ Considérese la extraordinaria amalgama de una semántica religiosa y en relación con el 
individuo que se difunde particularmente en Alemania alrededor de 1800, Por poco tiempo, 
en el periodo histórico en el que se produce el cambio de las formas de la diferenciación, no 
busca mantener aún, al menos en el plano metafórico, la unidad de la referencia externa. Hoy 
tenemos el mismo problema cuando seamalgaman las tenninologias de la emancipación y de 
la participación con la nueva premisa extema de tos valores supremos, el problema de la 
ecología,
50Cf, Ferdinand Tónnies, C e m e l n s c h a f l  u n d G e s e l l s c h a f l  ( 1887), Dannstadt 1935. A travésdc 
la mediación de la conceptualidad parsoniana de los p a t t e r n  v a r i a b l e s , esta distinción ha 
influenciado a la sociología del desarrollo y a la investigación sobre la modernización durante 
la década de los años cincuenta: sólo durante las últimas décadas ha incurrido en la crítica 
gnérica que se dirige a las contraposiciones simples entre las sociedades tradicionales y las 
sociedades modernas.
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se hubiera consultado a Hegel). Al contrarío, el objeto del que se trata aquí, es 
decir, la sociedad moderna, se reduce respectivamente únicamente a una de las 
dos partes de la distinción y se presenta, de vez en cuando, de diferentes mane­
ras, en contraposición con la otra parte. Así nacen un gran cantidad de concep­
tos de sociedad según aquello por lo cual se distingue la sociedad. De esta 
manera se logra registrar la complejidad de la nueva situación sin disponer, sin 
embargo, de un concepto unitario que sea capaz de indicarla de modo directo. 
La teoría de la sociedad se enfrenta con sus problemas sin disponer de un con­
cepto de sistema omnicomprensivo de la sociedad. Probablemente el motivo 
por el cual aquí se descuida plantear la cuestión de la unidad tiene conexión con 
el hecho de que todavía en el siglo XIX se piensa en el orden como una jerar­
quía, sin que se logre representar dicha jerarquía de una manera convincente. 
La unidad es garantizada desde lo alto: o a través la invisible hand, o a través 
del Estado. El concepto opuesto que se logra formular es únicamente el de 
anarquismo, el cual es inaceptable’ 1. No es una casualidad, entonces, que sólo 
en el siglo XIX puede entenderse esta idea como un principio que no es total­
mente desviante, por lo que es posible definirse así mismo como anárquico ( 
recuérdese a Proudhon), Con estose quiere decir únicamente queen la sociedad 
moderna la jerarquía no es necesaria como forma; sin embargo, no se puede 
todavía decir cuál es la forma que pudiera sustituirla

También en ladimensión temporal, apartir del siglo XVIII, se delinean 
profundas transformaciones de la descripción del mundo y de la sociedad. En 
el mundo antiguo el tiempo se determinaba a través de la observación del movi­
miento conrespecto ala diferencia entremovimiento y no movimiento: enrela­
ción con esta diferencia, el tiempo se caracterizaba a través de la distinción 
entre tiempo ( tempus) y eternidad f  aeternitas) y debido a esto el carácter del 
tiempo se definía en relación con la religión. En el paso a la edad moderna, el 
problema de la temporalidad adquirió importancia; sin embargo, también las 
linearízaciones temporales se asocian todavía con el esquema tiempo/etemi- 
dad. La orden de los jesuítas enseñan que antes de la muerte se tiene el tiempo 
de ganarse la salvación del alma. Entonces la muerte (¡como evento;) establece

" U. Dierse ofrece un panorama útilen la entrada correspondiente H i s t o r i s c h e s  W ó r t e r b u c h  
d e r P h i l o s o p h í e ,  vol. I., Basiiea 1971,coll 267-294.
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la  dif erencia. Después de la muerte comienza la eternidad; después queda úni­
camente la paz perpetua.5 2

El siglo XV111 tuvo un cambio que, por muchos aspecto, es fundamen­
tal La nueva sociedad se concibe a sí misma como independiente de sus ini­
cios, como sociedad que siempre ha logrado grados más altos de civilización 
(por ejemplo, por el hecho de que la violencia se transforma en derecho, de que 
las mujeres son tratadas mejor que antes). Y que en vez de las historias que 
anteriormente se contaban para presentar ej emplos de la buena y mala conduc­
ta en la vida, ahora las substituye la historia descubierta para aislar el presente 
separándolo del pasado. La historia contiene su propia descripción, la cual a su 
vez corresponde al espíritu del tiempo y varía con el curso de la historia es en 
verdad el primer caso de una descripción que se incluye a sí misma en lo que se 
describe1 * 53.

Aquí ya se puede también hablar de la historia de la sociedad54 *. Esta 
h istoria de la sociedad se entiende únicamente como historia de las 
transformaciones estructurales5 s: una historia que se dirige a llenar ya sea 
recurriendo a la determinación de líneasde tendencia (progreso)56, ya sea a la 
división en épocas. Esta división se efectúa de las más variadas maneras y, de

S1 Cf. Jean Eusebe Nierembet, L a  b a l a n c e  d u  t e m p s  e t  d e  F é t e r n i t é ,  L e  Mans 1976.
Sobre esto cf. la aportación de Reinhart KiseBeck sobre el nacimiento del concepto moderno 

de la historia como un «colectivo singular», en G e s c h i c h t l i c h e  G m n d b e g r i f f e ,  vol. 2, Stuttgart, 
pp. 647-717.
5* Por tanto no es en efecto verdad, como frecuentemente piensan los sociólogos, que esto 
suceda únicamente con Max Weber. Véase, por ejemplo, Louis G. A. Vicomte de Bonald, D e  
l a  m a n i é r e  d  ' é c r i r e  f b i s t o i r e  { 1807), cit. D e  O e u v r e s  c o m p l é t e s , vol. IX, París 1852, reimp. 
Gante 1982, pp. 78-122 (91): «únicamente en elconjunto mediante la generalidad en si misma
de los hechos es posible estudiar la hisoria de la sociedad.»
95 Esto también ha sido puesto en relieve junto con otras «t e m p o r a l  d i s t o r l i o n s »  por Anthony 
Giddens. Véase T h e  C o n s i i l u t i o n  o f S o c i e t y : O u l l i n e  o f  i h e  T h e o r y  o f S l r u c t u r a t i o n ,  Berkeley 
Cal. 1984, pp. 236 ss. (242).
w El progreso siempre se ha visto como un progreso balanceado que con lleva grandes costos. 
Sobre este aspecto no se puede en efecto decir que tos protagonists burgueses del progreso 
hayan sido ingenuos. Cf, por ejemplo, Jean Biondel, D e s  b o m m e s  t e f s  q u  ‘l i s  s o n t  e t  d o i v e n t  
é i r e :  O u v r a g e d e s e n t i m e n t s ,  L o n d r e s - P a r í s  1 7 5 8 ; S i m o n - N i c o l a s - H e n r i t i n g u e  t ,  T h e o r i e d e s  
l o i s  c i v i l e s ,  o u  P r í n c i p e s f o n d a m e n t a u x  d e  l a  s o c i e t é ,  2 volt, Londres 1767; Víctor de Riqueti, 
Marqués de Mirabeau, L a  S c i e n c e  o u  t e s  d r o i t s  e l  l e s  d e v o i r s  d e  l ' b o m m e ,  L a u s a n a  1774 ( p. 
XXI: «degradación que es provocada por el mismo progreso de nuestra perfectivilidad posibles).
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todos modos, que la última época, por su diferencia respecto a la épocas ante­
riores, caracteriza a la sociedad moderna. Por último, se trata de resolver las 
crecientes dificultades que se derivan de las tentativas de correlacionar de modo 
convincente el material histórico con cada una de la épocas, mediante el recur- 
sp a una reducción extrema: la diferencia entre sociedades tradicionales y so­
ciedades modernas. Pero ésta será una distinción que no permitirá adquirir 
ningún resultado plausible57. Como ya noes posible aceptar el hecho dedejar­
se determinar con base en el propio origen ( y este rechazo tiene conexión con 
el rechazo a 1 a orden de los coeti), crece la necesidad de la autointerpretación de 
la modernidad58: esta necesidad lleva a la imposibilidad de conciliación, es 
decir, lleva a las controversias ideológicas.

Mucho más radicales que estas transformaciones que se producen en 
tomo al concepto de historia, y provistas de un significado más incisivo, son las 
transformaciones que, al menos en la literatura, se registran en relación con la 
concepción del tiempo. Hoy el tiempo se describe de manera creciente a través 
de la diferencia entre pasado y futuro. Esto lleva al hecho de que la sociedad se 
encuentra entre un pasado que ya no tiene validez, que ya no es vinculante, y un 
futuro que todavía no está determinado, como un joven al cual la casa de sus 
padres ya no le ofrece ninguna seguridad, ni alguna de valoración, pero, por 
otra parte, tampoco la profesión le dañada certero. Sólo mientras no se podía 
reconocer plenamente la sociedad moderna se podía aceptar un cheque e n blan­
co para el futuro, como lohemos mencionado anteriormente. Por lo contrario, 
parece que actualmente todoesto se transf orma. Las perspectivas del futuro se 
obscurecen y, por esto, al mismo tiempo, crece la presión que fuerza a tomar 
decisiones en el presente, porque únicamente en el presente, sólo en el contexto 
de un mundo dado en la simultaneidad, se es capaz de decidir y de actuar. Así

•'7 No obstante las criticas de los historiadores, en la sociología las divisiones en épocas no se 
han extinguido completamente. Por otra parte, ¿ de qupé modo, si no es con base en la misma 
divisón en épocas, se podrían probar empíricamente las asunciones relativas a las lineas de 
tendencia de la sociedad ? Véase, por ejemplo, D a r c y  R i b e i r o ,  T h e  C i v U i z a t i o n a l  P r o c e s s ,  

Washington 1968; Wolfgang Schluchter, D i e  E n t w i c k l u n g  d e s  o k z i d e n t a l e n  R a t i o n a / i s m u s ,  

Tubinga 1979.
•,8 Cf. Horst Folkers, «Verabschiedete Vergangenheit; Ein Beitrag zur unaufhorlichen 
SclbsdeutungderModerne»,en T h e o r i e a l s  P a s s w n ,  editado por Kirk Beackeretal., Frankfuit 
1987, pp. 46 -8 3 .
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también parece que el tiempo transcurre de un modo más rápido. Uno délos 
problemas más importantes del presente es establecer hasta que punto las orga­
nizaciones deladesición, primeramente las organizaciones del sistema políti­
co, logran compensar esta presión y la desconfianza que va aunada a ésta.

Con respecto a la semántica véteroeuropea del tiempo ( que a su vez no 
es del todo típica5 9 de todas las culturas desarrolladas) se ha transformado la 
decisión de base que determina la dimensión temporal y que establece el modo 
en que se pueden manifestar y pueden resolverse las paradojas del tiempo. En 
el caso de la distinción entretiempo y eternidad la paradoja( si se prescinde de 
las paradojas zenonianas del movimiento) está de una parte de la distinción: en 
la eternidad, que es tiempo, pero no es tiempo. Aquí la paradoja puede ser 
absorbida por el concepto de Dios. La distinción entre pasado y futuro se con­
vierte en paradójica si se piensa que el pasado y el futuro están dados siempre 
de manera contemporánea, es decir, como horizontes del presente. El presente 
es la unidad de la diferencia entre pasado y futuro. Esto, como tiempo del 
observador del tiempo, se lanza más allá del tiempo. El presente es el tiempo a i 
el que no seda el tiempo, porque todolo que puede entenderse como tiempo o 
ya es pasado o todavía es futuro.
Dentro del pensamiento moderno esta temporalidad universal sin tiempo del 
presente substituye a la eternidad 6 0 . La eternidad pierde su condición 
paradójica en cuanto se distingue entre el pasado presente o el futuro presente 
y los presentes pasados o futuros, es decir, en cuanto se modaliza dos veces la 
conceptualidad del tiempo. Precisamente esto es lo que la historización déla 
conciencia histórica produce a i  niveles más concretos de la investigación.

Si se considera la dimensión social, la cuestión resultante es la siguiente; 
¿ cómo puederepresentarse la sociedad comounidad considerando la diferencia 
de la forma Ego/Alter? El observador de primer orden ve las distinciones que 
existen entre los hombres y sus destinos, y pide justicia En el nivel del segundo 
orden puede observarse y describirse el modo en el cual la sociedad regula las

”  Sobre, esto, especialmente, cf. Jan Assman, «Das Doppelgesicht derZeit im altágyptischcn 
Dcnkcn», en Die Zeit. editado por Antón Peisl, Armin Mohler, Munich 1983, pp. 1 89-223.

En la literatura de esta época la investigación no se dedicó a este tema. Véase Ingrid Oslerle, 
«Der Führungswechsel der Zeithorizonte» in derdeutschen Literatura, en S t u d i e n  zurÁstbetik 
und Literatw'gc.ichinchte der Kiimt-periode, editado por Dirk Grathor, Frankfurt 1985, pp. II- 
75.
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posiciones que ella misma atribuye a los hombres y la manera en que las justi­
fica. En consideración de este hecho hablamos de los principios de la inclusión.

La sociedad antigua había regulado la inclusión con la atribución de 
puestos fijos a la familia o a las corporaciones ( y , por lo tanto, indirectamente, 
a las personas). En el paso a la diferenciación funcional esta solución, simple 
en sí, debe abandonarse en cuanto que no pueden dividirse las personas en 
sistemas de funciones. En lugar de esto, se buscan y se encuentran nuevos 
principios de inclusión, que toman los nombres de libertad e igualdad. La liber­
tad significa que la correlación de las personas ( ya no de las familias) con la 
sociedad ya no está determinada con base en la estructura de la sociedad, sino 
que se sustenta en una combinación de autoselección y heteroselección. La 
igualdad significa que no se reconocen otros principios de inclusión que no 
sean los establecidos por el sistema de funciones mismo. En otros términos: 
únicamente los sistemas de funciones tienen el derecho de producir desigualda­
des debido a motivos internos de los sistemas ( y , por lo tanto, racionales). 
Todo lo que se da debe presentarse al sistema desde el punto de vista de la 
igualdad, es decir, sin estructura y, por lo tanto, por ejemplo: la igualdad de 
todos ante el derecho, con excepción de las diferencias que se fundan en el 
mismo sistema dederecho.

Inmediatamente se ve que estos principios de inclusión no traicionan 
su forma específica. Puede distinguirse ciertamente de manera rápida entre 
libertad y falta de libertad, y así también distinguir inmediatamente entre igual­
dad y desigualdad. Pero también en este nivel de abstracción la sociedad efec­
túa ambas paites de la distinción. En un plano concreto, entonces, debe definirse 
cuál es el tipo de privación de libertad con respecto al cual se pretende libertad, 
y de la misma manera se debe definir respecto a qué tipo de desigualdad se 
pretende igualdad. Los principios de inclusión, en particular los de la Revolu­
ción francesa, se proclamaron verdaderamente para utilizar esta imagen como 
una especie de cheque en blanco para el futuro. Así, naturalmente, no file posi­
ble cobrarlo. Un problemaque en esta forma no tenía solución, sólo se transfi­
rió del presente al futuro. La concretización tuvo lugar, entonces, a través de 
las ideas que, por esta su función, tomaron el nombre de ideologías. Pero ya 
que los principios no pueden determinar cuáles son los pasos que llevan a su 
concretización, existe más de una posibilidad de ideologizarlos.
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Junto con la tem poralización, el programa del d iccionario  
Geschichtleche GrundbergrifTe cita la ideologizabilidad demuchas expresiones 
como una délas características de aquel cambio semántico mediante el cual la 
sociedad moderna se descubre a sí misma61. Sin embargo, también aquí se 
entiende la dimensión social, porque quienes piensan con baseen la ideología 
son siempre los demás.

Entendida en un sentido privado de toda pretensión, la distinción entre 
las diversas ideologías puede utilizarse para explicar el hecho de que la 
Revolución fancesa había perfilado una disyuntiva: o a i favor o en  contra. 
Consecuentemente, en las primeras décadas del siglo XIX se delinean 
movimientos constitucionales y movimientos restauradores. Después, con 
referencia a las consecuencias de la industrialización, se articula la controversia 
entre liberalismo y socialismo. El concepto de ideología ofrece una forma 
para estas distinciones. De este modo los participantes, es decir, los 
observadores de las relaciones, reaccionan de manera controversial a los 
problemas de la estructura de la sociedad moderna El observador de estos 
observadores ve que de esta manera se llevan a cabo estrategias diversas para 
la descomposición de la unidad que ya únicamente puede entenderse como 
paradoja. Se puede definir a la sociedad de manera paradójica; la sociedad no 
es ( todavía) lo que es. La sociedad, sin embargo, ya es loque todavía no es. La 
sociedad se encuentra en el camino de un progreso al que es necesario darle un 
apoyo mediante laliberalización; o la sociedad reúne las fuerzas de la revolu­
ción en cuanto que siempre vive profundamente en la crisis necesaria para que 
produzca un cambio revolucionario. El presente del futuro tiene validez como 
un lugar todavía indeterminado en el cual se cumple la promesa de racionali­
dad6 2. Entonces se trata de llevar a cabo las ideas, y lo que surge es un compor­
tamiento progresista. O  bien disuelve la paradoja en dirección opuesta. Prime­
ramente se define la paradoja como tautología ( es decir, como una distinción 
que afirma no seruna distinción), y después sellegaa la constatación: lasocie-

61 C f. La introducción de Reinhart Koselleck, en Geschichtüche Grundbegriffe, vol. I. Stcttgart 
1972, pp. Xlll-XXVII (XVII s ).
‘z Cario Mongardini, «Dimensionen der Zeit in der Soziologie», en Zeii ais Sirukttirelement 
von Lebenswelt und Gesells chafh editado por friendrich Fürstenberg, Ingo Mort, Linz 1986, 
pp. 37-58 (51), d efin e  todo esto.« reconducción mágica del creciente resquebrajamiento délo  
social en la unidad homogénea de nuestro modelo de racionalidad»
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dad es lo que es. No se puede hacer nada, pero sepueden impedir catástrofes y 
se pueden prevenir desviaciones. De esta manera surge un comportamiento 
conservador.

Si se observan los problemas que se presentan a los conservadores 
cuando intentan predisponer un programa, se puede ver que precisamente la 
h i storización del tiempo social, por un lado, hace posible su posición pero, por 
el otro, al mismo tiempo, lo daña. En efecto, como momento de una distinción, 
el futuro tiene sentido únicamente si es diferente al pasado. Pero es precisamen­
te esto lo que los conservadores no pueden querer. Para ellos la cosa más pre­
ciada sería que todo permaneciera tal como es, sin que fuera necesario esfor­
zarse para favorecer el logro de una situación dada. Los progresistas, por lo 
contrario, pueden considerarse más bien favorecidos por el tiempo. Por otra 
parte, sin embargo, únicamente los conservadores tienen la oportunidad de una 
cultura más elevada de la reflexión, porque sólo a ellos se le plantea el proble­
ma de en qué medida, no obstante todas las transformaciones, la sociedad pue­
de permanecer siendo la misma. Debido a esto ellos oscilan entre la polémica 
concreta y la reflexión63. Páralos progresistas es suficiente una sola idea; ba­
sados en esta idea aíslan una teoría, que sirve para explicarse a sí mismos por 
qué hasta hoy la idea no ha sido puesta en acción.

Estas posiciones presentan varias afinidades con otros complejos de 
ideas. Sólo el conservador puede pensar orgánicamente o puede permitirse ser 
escéptico sobre las condiciones del hombre. El estilo opositor del conservador 
se adapta esencialmente para ver el tiempo, de vez en cuando, de manera dife­
rente. En efecto, o el futuro se deriva del presente y entonces necesita intentar 
más bien alentar el contraste entre pasado y futuro (sin  que con esto el pasado 
deba asumir un autovalor o deba simplemente continuarse). O el contraste debe 
definirse y esforzarse para que el futuro borre lo que, a pesar de estar en el 
pasado, va unido hasta el presente, como un tipo de defecto de una historia 
obsoleta, especialmente en lo que se refiere a la igualdad.

Hoy estas condiciones se han cambiado de un modo muy característico. Los progresistas se 
han vuelto, a su vez, conservadores de las ideas; ahora también ellos oscilan entre reflexión y 
polémica, ya que no disponende alguna teoría de la sociedad El asi llamado neoconservadurismo 
es una invención de ellos y no la autodefinición de algún otro grupo.
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La referencia secreta a la paradoja y la referencia evidente a la historia 
dan a esta forma de la formación de las ideologías un éxito que permite dejar a 
un lado el problema de la unidad de una cuestión que se juzga de manera 
controversial. Pero precisamente este hecho se considera ya de  un modo dife­
rente según el punto de vista que se asume y del empeño político que se utiliza. 
La coloratura de las formas ya existentes refuerza únicamente la impresión de 
que se trata de visiones del mundo ( Weltanschauimgeri) sobre las cuales no 
vale la pena hablar. Al mismo tiempo inicia su carrera el concepto de valor, el 
cual no hace más que confirmar todo esto. No proporciona instrucciones, pero 
satisface la necesidad de saber que existe todavía un nivel de validez inviolable 
y que está más allá de todas las contingencias de la opinión. Una vez más 
tenemos que tratar una distinción cuya unidad no puede tematizarse: la distin­
ción entre ser y validez.

Consideremos ahora, haciendo uso de algunas referencias más precisas, 
las decisiones que han sido tomadas dentro de la dimensión social de la 
descripción de la sociedad. Como en la dimensión temporal hemos pasado a 
un reforzamiento de la distinción entre pasado y futuro, de la misma manera 
se refuerza la distinción que define la dimensión social, es decir, la distinción 
entre Ego y Alter. Algunos puntos de referenciamás claros son proporcionados 
por el concepto mismo de ideología. Si inicialmente el concepto de ideología 
había hecho mención únicamente de la ciencia que se ocupa de la guia del 
comportamiento empírico mediante las ideas64 ( y, por lo tanto, en cierta 
manera, lo que llamamos semántica), con Marx aquel concepto adquirió un 
nuevo significado. Sin embargo, de cualquier manera se efectuaría una 
reducción excesiva del concepto si se considera únicamente su componente 
polémica y peyorativa. La atribución del nombre ideología no constituye 
sustancialmente una ofensa, no obstante que Marx utilice frecuentemente un 
tono equivocado. En la actualidad, para la ideología son decisivas las 
dislocaciones del problema de la orientación social a un nivel de segundo 
orden y la renuncia a una realidad que sea el resultado de consenso. Un 
observador observa a otro observador en relación con lo que éste no puede ver.

64 Así el inventor del concepto, Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, e l e m e n s  d  ’i d é o i o g i e , 
vol. 5, Paris 1801-1815. Aquí las ideas se entienden como representaciones que se forman a 
través de los sentidos.
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En otras palabras, las ideologías son texto que contienen algo que ellos no 
contienen, es decir, una información sobre su autor y sobre aquellos que utili­
zan y, en la interpretación habitual, esto significa una información sobre los 
intereses de estos últimos6 5- Se trata, para usar otras formulaciones, del punto 
ciego; se trata del problema de la latencia. Según Marx los capitalistas se pro­
curan ellos mismos su ruina debido a que esto mismo es lo que ellos no pueden 
saber y que, consecuentemente, no puede coiTegir6 6.

A partir del siglo XIX se llega a una formulación radicalmente nueva 
del problema de la dimensión social en la descripción de la sociedad. Esta 
formulación encuentra sus precursores en 1 a novela de los siglos XVIII y XIX 
y en la literatura que más tarde se llamará contrailuminismo6 7; después de 
Mai-x será objeto de versiones ulteriores, por ejemplo, con el psicoanálisis de 
Freud o con la sociología de las estructuras y de las funciones latentes. La 
nueva formulación de la dimensión social fija el interés social sobre la observa­
ción del no poder observar. Hasta que se entienden como observadores única­
mente a los sistemas psíquicos, la observación podrá ser una especie de pasa­
tiempo privado insignificante o, a lo más, utilizable para fines terapéuticos. 
¿Pero qué sucede cuando se comunica de tal manera?

w Desde que se hizo este descubrimiento se discute ( al parecer sin que exista salida) cómo 
sería posible probar científicamente esta referencia de los intereses, dado que no se vislumbra 
ninguna esperanza de obtener sobre este tema un acuerdo general que también incluya a los 
intereses queson observados. Para una extensión de esteproblema a la misma ciencia, cf. Barry 
Barnes, lnterest and the Growth of Knowledge, Londres 1977, en particular pp. 27 ss. Parece 
que, por motivos que pertenecen a la teoria del conocimiento, el concepto de ideología obligue 
a tomar partido.
66 Aquí se puede pregunta cómo Marx se haya valorado a si mismo comopubl icista a la luz de 
la teoría que él mismo había construido. ¿ Los capitalistas que leen a Marx pueden al menos 
aprender que no pueden ver lo que ellos no pueden ver?, y ¿ qué se derivaría de la trama 
recursiva del ver y no ver? Parece ser que Marx mismo, asi como Hegel, no se encontraba en la 
situación de considerar la propia teoria en la teoria misma, excepto que como prueba científica 
de perspectiva revolucionaria y comoesclarecimiento de las condiciones necesarias para realizar 
la revolución prevista
61 Véase el análisis ( olvidado actualmente) de los Fil ósofos de los salones ilurmnistas realizado 
por( Simon-Nicolas-Henri) Linguet, Le Fanatisme des philosophes, Londres-Abbeville 1764; 
y después, naturalmente, considérense las valoraciones de tos conservadores sobre la Revolución 
francesa, por ejemplo, Emst Brandes, Über einige bisherige Folgen der Francesa, por ejemplo, 
Emst Brandes, Über einige bisherige folga\ der fmnzósischen Revolution in Rücksichl au f 
Deutschland, Hannover 1792.
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La característica usual del observadorcomo suj etopennite, en el me­
jor de los casos, definir el problema de la dimensión social como problema de la 
intersubjetividad. De esta manera se tiene siempre a la mano un concepto es­
trictamente paradój ico; por otra parte, sin embargo, no se tiene nada más que 
un concepto de esta índole; y, en efecto, si el sujeto verdaderamente es un suje­
to, d  Ínter de la intersubjetividad no puede constituir el fundamento del sujeto 
y simultáneamente no constituir el fundamento del sujeto. Con mayor razón 
fallan las indicaciones que actualmente están de moda: el pluralismo de los 
juegos lingüísticos de Wittgenstein, la tesis deunrelativismo cultural o la plu­
ralidad del discurso del así mecionado posmodemismo. Por otra parte, no tiene 
mucho sentido el dedicarse a las controversias que existen entre varias posicio­
nes: la discusión nunca supera el umbral de la reconstitución reciproca de las 
insuficiencias mutuas.

Nuestros análisis llevan a la formulación déla hipótesis deque con esta 
técnica de la observación del no poder observar la sociedad moderna se da 
cuenta de la paiado ja del observador como el tercero excluido que está incluido. 
Transfiere en una operación lo que, como objeto, no es observable. Y si esto 
sucede, si tales operaciones de observación nuevamente se aplican a los 
resultados mismos, entonces es posible que como resultado se formen 
autovalores estables, es decir, se forma una semántica preferencial precisamente 
porque es capaz de dar apoyo a todo esto.

V. La opinión pública como selección de autodescripciones

Al final del siglo X X  no se puede decir si se formarán de manera general estos 
autovalores, ni tampoco se puede decir cuáles, eventualmente, lo serán. El 
mismo concepto de autovalor, precisamentepor el modo en que está construido, 
no permite formular ninguna previsión. Sin embargo, se puede observar una 
creciente discrepancia entre semántica y realidad. Por una parte, estamos ante 
un comercio de desechos intelectuales que se dedica al reciclaje de las ideas y 
que se distingue sólo por las marcas de fábrica: neo y post68. Por otra parte, se

M D e esta m anera se  puede hablar, p or ejem plo, de la sociedad postindustrial, ya  que es  
com pletam ente ev idente que en esta sociedad el m odo de producción industrial no continúa
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asiste al hecho de que la comunicación social manifiesta una intensa sensibili­
dad, que se expresa con reacciones rápidas frente a problemas nuevos; por 
ejemplo frente a los problemas ligados alas consecuencias que se derivan del 
uso de las tecnologías, a los problemas de la ecología, del riesgo de las decisio­
nes, de la intemacionalización de los mercados financieros; pero también frente 
a los problemas que se derivan del hecho de que —aunque de un modo más bien 
superado, en cuanto inevitable para la democratización— la política se refiere 
al Estado y que de esto se derive, como consecuencia, el peligro de la guerra. Es 
una sensibilidad lista a reaccionar también frente a los problemas que se deri­
van de las crecientes discrepancias que se m anifiestan entre países 
industrializados y países en vías de desarrollo o frente a los problemas que se 
derivan de la nueva intransigencia que caracteriza la actitud del individuo, 
orientada esencialmente a las pretensiones; y también a otros problemas. Frente 
a tantas dificultades que, sin embargo, se determinan de modo muy concreto, 
es verdaderamente difícil lograr ver si —  y eventualmente cómo— una teoría 
de la sociedad pueda proporcionar una descripción adecuada, para no hablar 
de su capacidad de formular propuestas para la solución de los problemas.

Si se quiere llegar a la formulación de un juicio sobre las posibilidades 
de la autodescripción de la sociedad moderna, antes que nada, es necesario 
pensar que dicha descripción ya no se transmite oralmente como doctrina de 
sabiduría y que ésta ya no articula, a la manera de la filosofía, los grandes 
pensamientos que establecen conclusiones definitivas sóbrela sociedad, sino 
que se ajusta a las noimas de los medios masivos de comunicación. Estos 
medios son hoy —  además de los productos de la imprenta—  en particular el

só lo  subsistiendo, s in o  que e s  m ás inevitable que antes. Hablar asi de la sociedad perm ite  
sustraerse de critica; en efecto , mientras s eh a b la  asi d e  la sociedad se  d ice, al m ism o tiem po, 
q u e  no se  pretende decir lo  que se  dice; pero n o  se  d ice qué s e  pretende decir cuando se  d ice q u e  
n o  s e  pretende d ec ir  lo  que s e  dice. S e  pudieran m encionar una in fin id a d  de ejem p los, 
neom arxisino, postestructuralism o, neofuncional ism o, neoconservadurism o; o  se  pudiera  
recordar las d efin ic ion es  que recurren a los contenidos materiales. M ovim ientos sociales n u evos, 
n u ev o  ind iv idu alism o, n u ev o s  tnedios d e  com unicación . En to d o s  lo s  c a so s  la estructura es la 
misma: se  afirma una diferencia temporal y  se  prueba su  va lid ez  e n  relación con fenóm enos  
in d iv id u a les; e sto  p erm ite  con tin u ar trabajando sin  d eb er  realizar un an álisis  g lo b a ly ,  
consecuentem ente, perm ite reportar al centro d e  la descripción de la sociedad , com o sustituto  
de la e sen c ia , propiam ente lo que es nu evo ( o  lo qu e s e  considera com o tal ).
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ciney la radio. Es decir— además de la prensa—  las imágenes en movimientos 
de la televisión. Esto lleva a una clara selección délo que puede comunicars e y, 
más aún, a una selección de lo que puede comunicarse bien ( sobre el plano 
periodístico o de la técnica televisiva). Cada descripción de nuestra sociedad 
inevitablemente debe contener también estos medios ( y , por lo tanto, sus 
propios medios) y su vínculo consigo mismos. En las descripciones sociológi­
cas que han diferenciado a los medios masivos de comunicación creando pro­
piamente un ámbito de investigación todo esto sucede, hasta hoy, muy 
esporádicamente69.

La selectividad de aquello que, con base en la eficiencia de estos medios 
masivos de comunicación, serefleja comoopiniónpública, se puede describir 
y poner relieve en  las tres dimensiones del sentido. En la dimensión material 
los datos cuantitativos adquieren un significado extraordinario, sin que exista 
la posibilidad de reflexionar cómo se calculan. Se aceptan con beneplácito 
los datos que indican un aumento del producto social bruto, se lamenta su 
caída, la política y la bolsa reaccionan ante el hecho de que las cifras sean 
importantes, sin que nadie se moleste en pensar que al producto social bruto, 
por ejemplo, se le puede hacer crecer sólo por el simple hecho de que crezca 
el número de accidentes y catástrofes y de que los daños relativos se compensen 
mediante pagos7 °. En la perspectiva temporal lo que merece ser mencionado 
por lo medios masivos de comunicación debe ser nuevo, es decir, debe tener 
el carácter de evento. Sobre esta base se organiza la profundidad temporal de 
aquello a lo que se hace referencia ( su prehistoria y las presuntas 
consecuencias). La dimensión social se presenta como conflicto pero en el 
fondo existe la expectativa continua de que, finalmente, se debería llegar a un 
acuerdo. Todos estos filtros reaccionan como un refuerzo de la irritación. 
Naturalmente esto no significa que en el interior de los sistemas psíquicos 
efectivamente suijan y perduren las irritaciones; pero en el plano de lo que se

*’ C f. Peter H eintz, D ie  W elgesellschaft in  Sp iegel von  Ereignissen, D iessenhofen , Suiza  
1982.
TO T orvald  Sande, R isk in  Industry; en  Risk and D esc ision s, editado por W. T. S in g leton , Jan 
H ovden, C hischester 1987, pp. 1 8 3 -189 C18 6 ) valorada al rededor de 2%  la aportación de lo s  
a ccid en tes  y  catástrof es  al producto social bruto ( s in  que s e  proporcionen datos m ás p recisos y  
quizá só lo  en rela-ción co n  las medidas preventivas y  no en relación con el resurciirtiento d e  los  
daños)
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comunica y  de lo que es generado por la capacidad de producir relaciones enla 
comunicación la sociedad aparece como una sociedad que se irrita por sí mis­
ma, que se alarma sola. Por lo tanto, ella misma produce en su interior la 
esquizofrenia del deseo doble: poder tomar parte en las transformaciones y 
estar protegida de sus consecuencias. Y debido a esta esquizofrenia crea la 
posición del espectador no partícipe que participa.

Lo que se deriva como resultado es la opinión pública, que es 
autosufíciente. Las informaciones se difunde en gran cantidad y se renuevan 
día con día. De esta manera se produce una inmensa redundancia que hace 
inútil la búsqueda de lo que realmente los individuos saben y piensan. Puede 
admitirse el estar informado, pero no se puede hacer nada más que esto. De esta 
manera la opinión pública actúa como un espejo, cuya superficie posterior está 
constituida también por un espejo. Quien da lainformación ve en el medio de la 
información corriente a sí mismo y a otras fuentes que emiten información. 
Quien recibe la información se ve a sí mismo, así como a otros que reciben 
informaciones y aprende, poco a poco, ante qué cosas debe actuar de modo 
altamente selectivo para poder actuar en el contexto que, de vez en cuando, se 
le presenta ( ya sea la política, la escuela, los grupos de amigos y los movimien­
tos sociales ). El espejo mismo es opaco.

La opinión pública no es,entonces,ni d  medio de un iluminismo racio­
nal ni la puissance invisible a partir de los cuales en el siglo XVIII se hubiera 
esperado que tuvieran permiso de alejarse de las tradiciones7'. La opinión pú­
blica es el medio de la autodescripción de la sociedad moderna Es Espíritu 
Santo del sistema72, la disponibilidad comunicativa de los resultados de la co­
municación. De manera diferentede lo que se había sedimentado en las expec­
tativas del siglo XVIII, ya no se trata de expresarse de modo representativo ( o 
bien racional o, aún más, imponente) la unidad en la unidad: se trata de la

" Para e l prim er argum ento, e l  d e l filósofo; cf. La nota respuesta d e  Kant a la pregunat ¿ qué es 
el ilu m in ism o?  ( 1784); para el seg u n d o , el del político , c f. Jacques N ecker, De f  administr atiba 
des/matices en Franee ( 178 4 ). C lt. D eOeuvres complétes, vo ls . 4  y  5, París 1821, reimpresión  
A e le n  197o , vo!. 1. Pp. 49  ss. Para la sobrecarga sem ántica del con cep to  al in icio  del siglo X IX , 
cf. T am bién  Stephen H o lm es, Benjamín Constant and theMakingofModera Überalism, N ew  
H aven 1984 , pp . 241 ss.
n A s i  V . O, K ey J r ., P u b lic  O pinión  and A m erican D em ocracy, N ueva V ork 1961, p. 38.
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procesualización oontinua de la diferencias estructurales y de las distinciones 
semánticas. Lo que se logra de esta manera es tanto una irritabilidad del siste­
ma operativamente cerrado de la sociedad, como una alta autocomplejidad de 
las estructuras que son de vez en vez importantes junto con una absorción 
simultánea de la incertidumbre7

Si los medios de comunicación masiva y la opinión pública ocupan 
esta posición, entonces en verdad es un problema grave el establecer si y como 
la sociología puede tomar parte en la autodescripciones sociales. Que la socio­
logía pueda producir, destruir y reproducir teorías parasu consumo privado se 
comprende por sí mismo; todo esto, sin embargo, es sólo una aportación a su 
autopoiesis, en sólo la operación del subsistema sociología del subsistema cien­
cia del sistema de la sociedad. Frecuentemente se espera que sean los intelec­
tuales lo que deban superar estas limitaciones7 4. A decir verdad, en la práctica 
este programa se lleva a cabo por los escritores de sociología77.

Los experimentos que se han efectuado en esta dirección muestran, al 
mismo tiempo, sin embargo, que este camino no conduce a ningún lugar. Si la 
sociología ofrece una teoría de la sociedad, lo puede hacer sólo en la reflexión 
de su propia situación, sólo comouna autoprestación ligada a la disciplina, que 
debe satisfacer los criterios del mismo sistema operacionalmente cen-ado. Como 
lo muestra precisamente la autorreflexión de la sociología, aun esta prestación 
es y continúa siendo una observación y una descripción de la sociedad, ya que

7' Sobr el h echo  de que este  problema d é la  absorción de la incertidum bre constituye un p eso  
para al proceso  de selección  del acto de com unicar, c f. D enis M cQ uail, «Uncertainty about th e  
A udien ceand  theO rganization ofM ass C om m unication», «S ocio log ica l R eview M onograph s»  
13 ( 1 9 6 9 ) ,  p p .75-84 . E step ro b lem a seresu e lv ed e l modo más eficaz  p or la presión del tiem po  
en las redacciones.
74 Asi, explícitam ente, Talcott Parsons, Qeraid Platt, The Am erican University; C am bridge  
Mass. 1973. Una reflexión fuertemente critica de esta orientación se  encuentra en la obra tardía 
d e  H elm ut S ch e lsk y , la que se  fonnula en una mezcla hecha de cultura d e  la reflexión  y  de 
polém ica qu e renuncia a la representación de la reflexión, una m ezcla  que según los háb itos de 
pensam iento dom inantes tiene validez com o conservadora. C f. En particular Helmut S h elsky , 
DleArbeittandie anderen: Klassenkampf und Pnesterberrschaft der/ntellektuellen, Opladen  
1975.
75 Cf. Para un ejem plo reciente Ulrich Beck, Die Rislkogesellschajl: Aufdem Wegin wineandere 
Moderne, Frankfurt 1986, y, de una manera todavía más decidida por lo que respecta a  la 
decisión estilística , id. Genengifte: Dieorganisierte UnverantwortUchkeit, Frankfurt 1988.
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utiliza a la comunicación. No cabe duda alguna, que es una descripción de la 
sociedad, pero ciertamente una autodescripción protegida por límites particu­
lares d d  sistema y que, debido a esto, utiliza formas particulares, es decir, 
distinciones particulares y que, de manera diferentea la opinión pública, refleja 
también este hecho.

Las posibilidades que de esta manera se hacen disponibles se mal in­
terpretan; sin embargo, se interpretan de una manera restringida si la sociolo­
gía se entiende a si misma como una ciencia de la oposición y, por esto, en d  
enfrentamiento entre ideologías progresivas y conservadoras se inclina hacia 
un lado. Esto puede llevar al hecho de que una vez más la unidad de la diferen­
cia permanece no refleja. La misma debilidad se maniñesta cuando la sociolo­
gía se concibe como ciencia crítica. Sin embargo, si se aproxima un poco más 
al sentido originario, critica puede significar también que la sociología debe 
estar en condiciones de efectuar distinciones y de reflejar d  uso de las distincio­
nes. En este punto, entonces, llegamos al concepto dd observador. Si se acepta 
esta autodescripción de la sociología, entonces, se derivan consecuencias de 
gran importancia para las posibilidades de comprender la participación de la 
sociología en la autodescripción de la sociedad moderna

La realidad global de un sistema autopoiético no puede comprenderse 
ni a través de la heteroobservación ni mediante la autoobservación. Por otra 
parte, un observador ( de nuevo un observador de ambos tipos) puede 
determinar algunas regularidades que no pertenecen a las condiciones con las 
que se cumple la autopoiesis del sistema. Par poder hablar no es necesario 
conocer una gramática pero un observador puede reconocer las reglas 
correspondientes. Lo mismo tiene validez para las regularidades que se 
manifiesten en las relaciones extemas del sistema, para la imagen que eso 
presenta hacia el exterior, para los inputs y para los outputs. Bajo todos estos 
aspectos, también la sociología, como forma de la autoobservación de la 
sociedad, es superior a su objeto o en lo que se refiera a la autopoiesis del 
objeto, pero es autopoiéticamente redundante. Aunque, si su saber es y sigue 
siendo saber sobre la sociedad, la sociología sabe más que lo que sabría una 
sociedad sin sociología. Para indicar este hecho, Paul Lazarsfeld introdujo el 
concepto de latent structure analysis, y lo relaciona con la metodología de la 
investigación social empírica
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La latencia así entendida es el ámbito deobservaciónde un observador 
del nivel de primer orden que quiere saber sobre su objeto más de lo que sabía 
antes. En la así llamada discusión sobre el positivismo esto se ha criticado 
como insuficiente76. Cualquiera que se el juicio que se desee expresar sobre 
esa crítica existe, sin embargo, la posibilidad de la observación de segundo 
orden, de la observación de la sociedad como un sistema que observa. También 
para el observador de segundo orden tiene validez el hecho d e que él puede ver 
menos y de manera diferente que el observador que está siendo observado. 
Para él, entonces, también el concepto de latencia adquiere otro significado, 
referido al punto ciego del observador que es observado, a lo que él no puede 
v e r. Y lo que en la sociedad es válido como natural y necesario se convierte, en 
esta perspectiva, en algo artificial y contingente. A partir de esto no se sigue 
que sea posible decir qué se debería hacer para transformarlo.

Si se entiende a la sociología como crítica en este sentido, ésta no sigue 
necesariamente las directivas de la Escuela de Frankfurt Puede evitar el simple 
enfrentamiento, el rechazo del capitalismo, del sistema, del dominio de clase, 
que permanece bloqueado en un negación a la que le falta un concepto de alter­
nativa. También si se incluyen las latencias, las ideologías, las evidencias y las 
imposibilidades de Ver que caracterizan las autoobservaciones de la sociedad, y 
aun si se ve que las estructuras del sistema de la sociedad llevan a consecuencia 
que ya no son soportables77, dicha descripción no provee ninguna receta para 
la producción de otro ob j eto sociedad, sino un retraso de la atención y la sensi­
bilidad de la sociedad. Si se entiende la critica en este sentido, esto significa, 
antesquenada, que la sociología asume la posición deunobservador de segun­
do orden. Tiene relación con una observación de observaciones. Como ya lo 
habíamos mencionado en el primer capitulo, esto incluye un componente 
autológico de la teoría. En efecto, el objeto de observa es observar; sinembar-

K C f . T heodor W. A d o m o  e t al., D e r  P o s i t i v i s m u s s t r e i t  i n  d e r d e u t s c h e  S o z i o l o g i e ,  N eu w ied  
1969. E n e l texto nos a lejam os d e  esta controversia sin  considerar, s in  em bargo, irrelevante su  
tem ática. Únicamente com o controversia no tiene sentido alguno. H aciendo a un lado e l problem a  
de la  d ia léctica , reducim os la  d istin ción  d e  la diferencia entre observación  d e  primer orden y  
observación d e  segundo orden y, consecuentem ente, aun entendim iento d if  erente d e  la latencia, 
d e  la critica y  del ilum inism o.
11 V éase, por ejem plo, N ik la s  Lubmann, Ó k o l o g i s c h e  K i m m u m k a t i o n ,  O pladen 1986.
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go, es otra cuestión si se trata de heteroobservaciones o de autoobservaciones, 
Además, este programa lleva inevitablemente aúna concesión constructivista 
de la ciencia7 8. Una ciencia que se entiende a sí misma como observación de 
segundo orden evita hacer afirmaciones sobre un modo exterior que se da inde­
pendientemente de las observaciones, y encuentra la garantía última concer­
niente a su conocimiento en la realidad sólo en la factualidad de su operar 
mismo y en el principio de que este operar no es posible sin presupuesto alta­
mente complejos (hemos hablado de acoplamiento estructural). Por lo tanto, 
estaría fuera de lugar sospechar que aquí exista el peligro de un solipsismo. 
La corrección está en la observación misma de segundo orden, es decir, en el 
componente autológico del conocimiento y en el principio según el cual cada 
conocimiento es uso de la distinción y, en este sentido,— sólo en este sentido— 
, siempre es una autoprestación del sistema. El problema que aquí discutimos 
no podría formularse si no existiera la distinción entre autorreferencia y 
heterorreferencia; y esta distinción, yaque es el resultado de la formulación, 
se puede hacer únicamente en el sistema mismo y sin ninguna correlación con 
el entorno.

El observador de primer orden, la comunicación social normal, observa 
el mundo, para retomar una formulación de Maturana, en un nicho7 ’ y, por lo 
tanto, para él el mundose da de manera óntica. Su filosofía seria una ontología.

7lt La so c io lo g ía  de la ciencia s e  encuentra h o y  sin duda e n  e ste  camino. C f., por ej em pta, David  
B loor, K n o w l e d g e  a n d  S o c i o a l  I m a g e r y ,  L ondres 1976; Karin Knor-Cetina, D i e  F a b r i k a i i o n  
v o n  E r k e n n t n i s :  Z u r A n t h r o p d o g i e d e r N a t u r w i s s e n s c h a f l ,  Frankfurt 1984; Bariy Barnes, A bout 
S c ien ce , O xford  1985. S ó lo  necesita  una teoría d e l conocim iento que se  rad ica lice  del m ism o  
m od o; este  fin podría alcanzarse utilizando las posib ilidadesque ofrece una teor íad e  los sistem as  
operacionalm ente cerrados. Cf. S o b re  esto  Nikla Luhmann, E r k e n n t n i s  a i s  K o n s t r u k t i o n  ,  Berna 
1989.
”  con  respecto a lo s  organism os, M aturana, B io logy  o f  Cagnition, Urbana, 111, 1970, utiliza  
la form ulación siguiente; <t C onsecuentem ente, mientras qu ep arael observador e l n icho aparece  
com o parte del entorno, parael organism o observador el nicho constituye el d om in ioen tero  d e  
la in teracciones, y  com o tal no puede s er  parte del entorno que s e  encuentra exclu sivam en te  en  
el d om in io  cogn itivo  del observador. N icho  y  entorno, entonces, se  cruzan só lo  en la m edida en  
la  cual e l observador (  los in stru m en tos in c lu siv e ) y  e l organism o tengan organ izaciones  
s im ila res» . S i s e  asum en esta  d is tin c ió n  en  la  so c io lo g ía , e s  n ecesa r io  agregar q u e  lo s  
con ocim ien tos  del observador d e  prim ero y  seg u n d o  orden se  fonnan siem p re  en  e l m ed io  del 
sen tid o  y  q u e la intersección d e  su s d om in ios cogn otivos  está garantizada m ediante d  h ech o  de  
qu e entre lo s  observadores se  utilizan com u n icacion es com o operaciones de observación
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El observador de segundo orden, por lo contrario, puede reconocer una rela­
ción entre sistema y entorno que, en su mundo ( en su nicho) puede organizarse 
de manera diferente. La que el observador de primer orden ve y lo que no ve 
depende, para el observador de segundo orden, de qué distinciones se ponen 
como fundamento de la observación; y éstas también pueden ser otras distin­
ciones.

En lo que se refiere a las autodescripciones del sistema de la sociedad, 
es decir, del sistema que hace posible en si mismo la observación de primer 
orden, y segundo, el paso del primer al segundo nivel llega a describir la 
realidad como contingente, es decir como posible también de manera 
diferente*0. Para el observador de primer orden la autoobservación de primer 
orden termina con la individualización de los datos relativos a fundamentos 
invariables, a la naturaleza y a lo que es necesario. Este lugar lo ocupa hoy el 
concepto de valor, que simboliza lo que absolutamente no puede ser puesto en 
duda. Para el observador de segundo orden, por lo contrario, el mundo aparece 
como una construcción que se sostiene bajo distinciones d e  vez en cuando 
diferentes. Consecuentemente, su descripción no es necesaria, sino 
contingente, yen  relación con la naturaleza no es justa, sino artificial Aquí ( 
y precisamente en esto consiste el componente autológico ) la diferencia entre 
necesario y contingente y  entre natural y artificial se refleja nuevamente y se 
dirige a la distinción entre observación de primer orden y observación de 
segundo orden. Debe eliminarse la ambición por llegar a un fundamento común, 
a un símbolo fundamental a un pensameinto conclusivo; o debe dejarse para 
los filósofos. La sociología, por lo menos a lo largo de este camino, no llega a 
lo que Hegel llamó espíritu. No es un ciencia del espíritu.

Hoy las distinciones a las que se ha hecho alusión se discuten 
principalmente en lo relativo al concepto de valor. Se comprende por eso que 
ninguna ciencia, ni la misma sociología, quiera producir una comunicación sin

m N o  e s  una casualidad, en ton ces, que esta tesis de la contingencia del m u ndo s e  form ule por 
primera vez en la teologia , co m o  resultado de los intentos de observar a D io s  com o  e l Dios de 
la creación, es decir, co m o  observador. Y  aquf, sin em bargo, la idea d e  d ios com o primer 
observador, que para p o d er  observar no d eb e  d istin gu irse  a si m ism o , ofrecía garandas  
particulares que deben abandonarse cuando s e  piensa en la posición d e l prim er observador  
com o una posición ocupada por sistemas em pírico normales.
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valor,' y por lo menos en este sentido no existe ninguna ciencia avalorativa. ¿ 
Por qué otra cosa se puede querer decir con una formulación así? También esta 
pregunta se esclarece si se hace la distinción entre observación de primer orden 
y observación de segundo orden. El observador de primer orden observa con la 
ayuda de los valores. Sus valores constituyen para él, de vez en cuando, la 
distinción que guía su conocimiento y su comportamiento81. El observador de 
segundo orden refiere la semántica de los valores a su uso en la comunicación. 
El, por ejemplo puede reconocer que mediante la referencia a los valores no 
pueden derivarse decisiones, ni pueden evitarse conflictos. Pero, antes que nada, 
él ve cómo la indudabilidad de los valores se produce en la comunicación debi­
do a que no se comunica directamente, sino indirectamente, no sobre ellos, sino 
con ellos. No se comunica que uno está en favor de la justicia, la paz, la salud, 
la conservación del ambiente, etcétera, de manera de hacer posible, de esta 
manera, que se reaccione a esta comunicación mediante la aceptación o el re­
chazo; en sí únicamente se dice lo que se considera justo y lo que se considera 
injusto. La validez del valor se presupone, y únicamente en este modus de la 
comunicación exhibe su indudabilidad, la cual se renueva diariamente.

En la perspectiva del observador de segundo orden, entonces, no se 
argumenta de manera avalorativa. Se sustituye únicamente la distinción avalo­
rada, que en relación consigo misma opera de manera ciega, con la distinción 
de validez del valor/comunicación. Esta distinción funciona también de manera 
ciega, como lo enseña la conclusión autológica; en la praxis de la investigación 
se puede verificar que no confirma su validez y que deba sustituirse por otra 
distinción. Dentro del contexto de la comunicación de las autodescripciones 
sociales se produce de esta manera una distancia con respecto a los empeños de 
valor inmediatos que se toman en la sociedad; una distancia que permite a la 
sociología, en el interior de su sistema operacional cerrado, orientarse en la red 
de la propia comunicación.

Lo que la sociología aún puede hacer es esto: refleja las condiciones 
estructurales de su posición como observador de segundo orden. Como es fácil

111 Sob re  e te  punto y sobre la c egu era  d e  esta sp iraci{on al valor, cf. W illiam  jam es, «O n a 
Certain B linn ess ¡n Human B ein gs» , en  Tatkslo TeachersonPsyehologyandtoStudeatson 
Some ofLife 's Ideáis (1 9 1 2 ) ,  reim presión ( T h e  W orks o f  W illiam s Jam es), C am bridge Mass. 
1983, p p . 132-149.
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ver, estas condiciones consisten en la diferenciación funcional del sistema de la 
sociedad. Mediante la diferenciación funcional del sistema de la sociedad se 
hace posible que cada sistema de funciones construya su propia autopoiesis, 
mientras que al mismo tiempo se elimina la posición que, en cuanto posición 
dominante, podía hablar por todos. De esta manera surge aquella riqueza lógi­
ca de la estructura que, comparada con las expectativas tradicionales, puede 
describirse como relativismo o pluralismo. Así, los sistemas de funciones, an­
tes que nada, fijan y reproducen sus propios confines, que permiten a los siste­
mas reconstruir la sociedad mediante la distinción entre autoirefereneia y 
heterorreferencia, que se refieren de vez en cuando al sistema de funciones 
mismo. También la ciencia, y especialmente la sociología, opera en estas condi­
ciones generales. Y entonces, como sociología la descripción de la sociedad 
que de esta manera se hace posible, puede comprende también el hechode que 
ella, a su vez, se hace posible por la sociedad en la sociedad.

VI. Autología refleja:
la descripción sociológica de la sociedad en la sociedad.

Volvamos a formular en conclusión la concepción, que hemos expuesto en este 
libro, de una teoría de la sociedad como ofrecida por una descripción de la 
sociedad en la sociedad. Partimos del presupuesto de que cada una de las 
comunicaciones debe operar en el médium del sentido. Expresado de manera 
extremadamente concisa8 2, esto significa que, si se observa, cada operación 
aparece como una selección operada en el ámbito de una multiplicidad de posi­
bilidades y que la circularidad de las conexiones de sentido que se vuelven a 
conectar consigo mismas debe interrumpirse par hacer posible la asimetría de 
una secuencia de comunicaciones. Esto sucede en las tres dimensiones del sen­
tido, cada una de las cuales se constituye a través de una distinción específica. 
En la dimensión material { representada en la tradición por la doctrina de las 
categorías) existe un interior diferente de un exterior de la forma La teoría de 
los sistemas habla de sistema y entorno. Enla dimensión temporal ( representa­
da en la tradición del concepto de movimiento ) se trata de l a distinción entre

*2 C f. La exposición completa en N ilas Luhmann, Soziale System e; Gnmdrhs einerallgemeinen 
Theorie, Frankfuit 1984, pp 92 ss. En la edición en español, op. Ck, e l capitulo del Sentido.
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antes y después; actualmente, de la distinción entre pasado y futuro. Por últi­
mo, en la dimensión social se trata de la distinción entre Ego y Alten indicamos 
con Ego aquien comprende la comunicación, y con Altera quien se le atribuye 
el acto de comunicar.

Las dimensiones del sentido formuladas de esta manera están ya repre­
sentadas de modo asimétrico. Lo que se distingue no puede cambiarse. Lo «in­
terior » nunca es «exterior», «antes » nunca es «después»; Ego nunca es Alter, 
en cuanto que la operación sucesiva ( pero precisamente sólo mediante el em­
pleo del tiempo), de vez en cuando, puede cambiar la distinción de tal manera 
que lo que antes era « interior» ahora es « exterior», etcétera.

Un sistema de la sociedad que al realizar su autopoiesis produce formas 
en el m éd iu m  del sentido, debe operar en estas tres dimensiones. Naturalmente 
esto no significa que estas dimensiones deben volverse el tema de la 
comunicación porque, por lo contrario, no tendría lugar la comunicación y no 
podría continuarse. Las escoltas de la estructura que son necesarias para la 
orientación y para la continuación consisten únicamente en las formas quede 
este modo se producen. No son la misma dimensiones del sentido las que 
hacen de la sociedad un sistema determinado por la estructura: esto sucede 
sólo históricamente mediante la continuación de la autopoiesis de la 
comunicación que se produce en el regreso de sus propios resultados y en su 
anticipación. Pero si se quiere describir una sociedad como unidad, en las 
dimensiones de sentido se tiene un punto de apoyo para los temas que deben 
tenerse presente en la descripción. En otras palabras: en la autodescripción 
del sistema de la sociedad el m é d iu m  del sentido mismo se convierte en la 
forma, el sentido mismo se vuelve reflexivo. Y precisamente por esto hemos 
tenido que distinguir las dimensiones del sentido como distinciones.

Aun aceptando todo esto, se puede seguir pensando en diferentes 
posibilidades de interpretar las dimensiones del sentido déla autopoiesis. Cada 
autodescripciónrequierede plausibilidad histórica en la situacióndentro déla 
que es observada como descripción. Sin embargo, nosotros sabemos que la 
posición del observador de segundo orden puede producir únicamente 
fenómenos contingentes. Con esta reserva se puede describir cómo hemos 
ocupado nosotros las dimensiones del sentido, es decir: la dimensión social con 
el principio de la comunicación y de sus medios; la dimensión temporal con el 
principio de la evolución; la dimensión material con el principio de la diferen-
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dación de los sistemas, es decir, de la diferenciación y de la repetición de las 
diferenciaciones en los sistemas ya diferenciados. Hagamos un resumen en un 
esquema'

comunicación

autopoiesis de la sociedad

evoludón

\

diferenciación

social temporal

autodescripción de la sociedad

. material/
/

/
/

Como las dimensiones del sentido se presuponen recíprocamente y cada 
una de ellas puede tomarse como punto de partida para la observación de las 
demás, de esta manera entonces la teoría de la comunicación, la teoría de la 
evolución y la teoría de la diferenciación, constituyen, respectivamente, dife­
rentes puertas de acceso para la representación de la teoría completa Los sis­
temas sociales nacen por el hecho de que la comunicadón se activa de modo 
autopoiético y se construye por sí misma. Se llega a la evolución por el hecho 
de que ladiferenciaentre sistema y entorno se supera mediante los acoplamien­
tos estructurales. Ninguna de estas teorías pueden prescindir de la aportación 
de las otras. La sucesión elegida para la presentación de este libro es arbitraria. 
Por otra parte, no es ni siquiera posible concebir la teoría de la sociedad como 
consecuencia lógica que se deriva de premisas relativas a la teoría de los siste­
mas; porejemplo, en el sentido de la idea, de un sistema hipotético deductivo de 
la conciencia: una idea que ya está un poco empolvada, para decir verdad. Por 
último, la teoría de la sociedad no es tampoco la rigurosa consecuencia de un 
determinado principio constructivo, por ejemplo de un procedimiento dialécti­
co de una técnica de las tablas cruzadas ( Parsons). Es el resultado del intento 
de poner en sintoníarecíprocauna multiplicidad de decisiones teóricas diferen­
tes. Y únicamente esta forma relativamente amplia del diseño de la teoría, que 
permite reconocer qué tanto más es posible, que decisiones han sido tomadas y
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cuáles hubieran sido las consecuencias si en este lugar se hubiera decidió de 
manera distinta: sólo esta foima nos parece adecuada como proposición de una 
autodescripción de la sociedad moderna.

Dicha descripción no lleva ni a una caracterización positiva ni a una 
caracterización negativa de la sociedad. No formula la identidad del sistema 
como valor, ni aun menos como norma según la cual se pueda valorar la socie­
dad o el comportamiento que se da en ella. No permite escoger entre actitudes 
progresistas y actitudes conservadoras. Todo esto presupondría un observador 
externo según el cual fuera posible orientarse, o bien una posición interna ocu­
pada por un único observador correcto, el cual después debería únicamente 
participar a los demás lo que se puede ver a partir de esa posición. Nosotros 
sustituimos estas hipótesis con las tesis de que la sociedad tiene sentido simple­
mente por el hecho de que ella se produce y se reproduce como forma en el 
medio del sentido. Todos los criteriosde lo quees bueno yde lo que es malo, de 
lo que es verdadero o falso, racional o irracional, funcional o disfuncional, 
deben producirse en la sociedad mediante la comunicación, yesto significa que 
esos criterios deben producirse de una modo que pueda observarse y que dé 
espacio a las posibilidades de aceptación o rechazo.

También significa que debe transformarse la foima de la autodescripción 
. Se trata de una transformación tan radical como la que caracterizó el paso a 
la diferenciación funcional, que llevó a la igualdad a los sistemas desiguales 
y a la revocación más amplia de todas las premisas de orden que hubieran 
podido extenderse al nivel del sistema omnicomprensivo de la sociedad: es una 
radicalidad similar a la que caracteriza el colapso evolutivo de la diferencia­
ción de estabilización y variación, que tiene como consecuencia el nacimiento 
de un sistema no estacionario de la sociedad. Aún en el contexto de la 
autodescripción del sistema déla sociedad parece que seproduce una transfor­
mación un tanto radical: esta transformación consiste en el paso de una obser­
vación de primer orden a una observación de segundo orden.

Se puede discutir si el proyecto de la modernidad se acabó o todavía 
rige; si terminará bien o mal. Esta discusión, como se puede ya ver, lleva única­
mente a confundir las posiciones : en la base está una conceptualidad anticuada 
que, a su vez, haceobjeto de discusión ya sea a los temas de la autodescripción 
(como libertad, emancipación, igualdad, orientación hada la razón, etcétera). 
Lo que parece transformarse es, por lo contrario, la formade la autodescripción.
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Las sociedades estacionarias del mundo antiguo se describían como objetos, 
recurriendo a conceptos como ser, esencia, naturaleza, género. En este cuadro 
estructural y semántico las posibilidades de la evolución no se excluían; sin 
embargo, su observación y descripción podían detenerse sólo en la superficie y 
podían trabajar con el concepto intuitivo de movimiento que a su vez presupo­
ne, como concepto opuesto, algo’ sin movimiento, estable: como el río presupo­
ne la ribera. La sociedad moderna, por el contrario, se observa como observa­
dor, se describe como aquel que describe: en un sentido estrictamente lógico, 
sólo esto es autoobservación o autodescripción. Sólo ahora lo «auto» de la ob­
servación es el observador, el «auto» de la descripción es quien se describe.

Si se desea continuar hablando de un proyecto de la modernidad se 
necesita reconocer que éste proyecto está inconcluso, quizás no ha sido ni si­
quiera formulado. ’No se puede realizar bajo la base del concepto de sujeto si 
todavía este concepto sigue indicando la conciencia individual. Se pensará 
nuevamente en Hegel: hasta ahora el único intento meditado a fondo. Sin 
embargo, en ese caso no se debería colocar al final de la historia un término 
como el de espíritu, ni Ver en él un principio concluyente, una figura superior, 
además (en contra de Hegel y con Darwin) debería evitarse el uso de 
expresiones como «inferior» y «superior». El observador dej observador no es 
un observador mejor: es tan sólo otro más. Puede valorar la avalorabilidad o 
puede seguir con el prejuicio de la falta de prejuicios: lo importante es que se dé 
cuenta -como lo muestran estas formulaciones- que opera de modo autológico.

Los cambios estructurales como los que tenemos a nuestras espaldas 
nunca han sido observados y descritos completamente, siiio con la ayuda de 
conceptos completamente inadecuados y con la mirada dirigida hacia una 
tradición en ruinas. Las transformaciones semánticas siguen a una distancia 
considerable a las transformaciones estructurales. Para qúe a través de la 
repetición y el olvido pueda condensarse sentido con condiciones de un nuevo 
tipo, se necesita tiempo. Es nuestra impresión que, en lo que respecta a esto, la 
sociedad moderna está sólo en sus inicios.La evidente insatisfacción por todo 
lo que se ofrece actualmente podría convertirse en un inicio más fecundo.
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